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Szerkesztői előszó 

2017-ben keresztény politikai gondolkodók találkoztak Budakeszin egy műhelytalálkozó 

keretén belül. A kutatók, egyetemi emberek, doktoranduszok két napon keresztül értekeztek arról, 

hogy melyek Európa legnagyobb kihívásai, és mi a teendő a jövőt illetően. A résztvevők jelentős 

része nemcsak beszédet tartott, hanem elküldte gondolatait, melyből az alábbi kiadvány készült. A 

kéziratok 2018-2020 között nyerték el végleges formájukat.  

Mi Európa? 

Mezei Balázs arra keresi a választ, mi az, ami Európában örök? Mit kaptunk az alapító 

atyáktól, a görögöktől, mit tett hozzá Róma, Bizánc, a kereszténység és a modernitás. A filozófus 

számba veszi a kihívásokat, és óvatos előrejelzést fogalmaz meg a jövőre vonatkozóan. Nem 

kívánatosként, de lehetségesként felveti az alábbi lehetőségeket: „Az egység mai formáját az 

angolszász katonai hatalom adja, tartalmát pedig a kereszténység meghaladásából táplálkozó 

felvilágosodás-központú nézetegyüttes. Ennek legfőbb jellemzője a tudományos és művelődési 

haladás eszménye, amelynek szerves része legalábbis a liberális demokrácia, de olykor akár a »nyitott 

társadalom« (egyáltalán nem tisztázott tartalmú) alakzatai. Ezen alakzatok képviselői jelenleg 

Európa teljes átformálásán dolgoznak, amelynek fő útvonalai a következők: 1) A hagyományos 

európai identitások meghaladása (kereszténység, nemzetállamok, illetve az európai egység egyes 

korábbi koncepciói). 2) A hagyományos európai politikai szerkezetek teljes átalakítása, aminek 

eszköze jelenleg az Európai Unió bonyolult mechanizmusa, amely ugyan katonai erővel nem, de 

számos más nyomásgyakorló képességgel rendelkezik. 3) Az európai népesség-összetétel 

megváltoztatása, amely a hagyományos identitások átalakításának útja. Ennek célját szolgálja a 

tömeges bevándorlás elősegítése minden lehetséges eszközzel. 4) Távolabbi cél az ekképpen 

kialakított új európai egység kiterjesztése kelet felé, Oroszország rovására, amelynek része ez utóbbi 

felbomlasztása (»jugoszlávosítása«), vagy legalábbis lényeges átalakítása. Ha ez sikerül, az új, 

egységes Európa Vlagyivosztokig terjesztheti ki befolyását, és összekapcsolódhat Kínával, mint a 

kortárs modernizáció vezető erejével.” 

Európa a birodalmiság egyik világtörténelmi jelentőségű archetípusának őrzője: Róma 

minden későbbi impérium előképe, modellje, viszonyítási alapja. Balázs Zoltán ennek megfelelően 

az Európai Unió működését a nyugati birodalmi hagyományban helyezi el. A szerző leszögezi, az 

EU történetének legérthetőbb dimenziója a gazdasági integráció, ami voltaképpen értelmében 

birodalomépítés: jóléti növekedést eredményez, másrészt csökkenti a katonai konfliktusok 

valószínűségét, amiért mindenki hálás. A folyamatos integráció ugyanakkor napirenden tartja a 

politikai kormányzás kérdését is, mely nem kierőszakolt, de nem is teljesen szabadon választható 

opció. Balázs Zoltán szerint lehet mindezt ellenezni a nemzetállamok Európája nevében, ám ennek 

ára a növekvő politikai bizonytalanság lesz. 

Vincze Krisztián görögkatolikus teológus, filozófus az egyházi közgondolkodást 

nagymértékben meghatározó dokumentumok fényében vizsgálja az európai kultúra és az európai 

kereszténység kapcsolatát. A kereszténység egyetemes, helyhez és időhöz nem kötött – a Szentlélek 

ereje minden kultúrát képes átjárni. A kereszténység azonban az európai kultúrát olyan mélyen 

áthatja, hogy e tény figyelmen kívül hagyása képtelenné teszi az embert az európaiság megértésére, 

sőt egyáltalán felismerésére. A filozófus felhívja a figyelmet: az Európai Unió radikálisan letért az 
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alapító atyák által kijelölt útról: Konrad Adenauer, Robert Schuman és Alcide De Gasperi úgy 

kezdtek el az európai egységen dolgozni, hogy XIII. Leó Rerum novarum szociális enciklikáját, majd 

XI. Pius Quadragesimo anno enciklikáját vették alapul, s mielőtt aláírták volna a szerződést, egy Rajna-

parti kolostorban találkoztak. A Schuman-nyilatkozatból tudjuk, „Európát nem lehet egy csapásra 

felépíteni, sem pusztán valamely közös szerkezet kialakításával integrálni”. Az európai közösséget 

nem egy központi hatalomként, nem egyfajta birodalomként képzelték el, hanem olyan unióként, 

amelynek alapköve a demokrácia, a nemzetek közötti kapcsolatok egyenlősége. Ez pedig mind a 

keresztény tanításból fakad – összegzi Vincze Krisztián.  

Melyik Európát féltjük? – teszi fel a kérdést Turgonyi Zoltán. A filozófus szerint alig akad 

olyan ember, aki kétségbe vonná a válság tényét, abban azonban már koránt sincs egyetértés, hogy 

mi az Európában, ami megőrzésre érdemes? Hajlamosak vagyunk azt gondolni – teljes joggal – 

hogy Európa pusztulása valamilyen pótolhatatlan veszteség. De mégis milyen alapon állítjuk ezt? A 

világtörténelem lehető legtermészetesebb jelensége, hogy minden kultúra egy másik romján épül fel 

– és ez nincs másként a miénkkel sem. A szerző két fontos hagyományt különít el: a keresztény 

tradíciót és a liberális demokráciát – és megoldása szerint Európa akkor maradhat fenn, ha a 

jövőben mindkét világnézet hívei otthonosan érzik magukat benne. Ehhez azonban a mai 

értelemben vett liberálisoknak kell komoly engedményeket tenniük… 

Botos Máté felhívja a figyelmet: a XIX. század óta a közgondolkodásban sokan és sokat 

hivatkoznak a „közös európai értékekere” – s ennek során sokkal többet hivatkoznak arra, ami az 

európai népeket összeköti egymással, mint arra, ami elválasztja őket, háttérbe szorítva ezzel a 

realitást. A PPKE BTK prodékánja írásában azt vizsgálja, melyek az elképzelt európai identitást 

akadályozó adottságok, illetve van-e egyáltalán esélye valamifajta szupranacionális identitás 

kialakításának? Botos figyelmeztet: Ha nem sikerül egy közös identitást kialakítani, akkor nagyon 

valószínű, hogy alternatív identitások halmaza lesz a kontinens, amelyben a széttagoltság és 

széttartó jövőképek a még meglévő közös identitást és annak kereteit, az intézményeket is 

felbontják. A kiüresedő szimbolikájú, relativizált emlékezetű, tisztázatlan jövőképű térség képtelen 

lesz ellenállni erősebb és hatékonyabb ideológiáknak, mint amilyenek akár az iszlám vallási-politikai 

nézetei; a kínai pragmatizmus, amely képes az emberi személyiség méltóságát a hatékonysági elv alá 

rendelni. 

Frenyó Zoltán filozófus szerint az európai civilizáció három logikai elv és három történeti 

tényező megfelelését, egyszersmind e három tényező egységét és ennek dinamikus struktúráját 

jelenti. Ha a lét egységét differenciáljuk, szisztematikusan három irány, terület adódik: a Világ, az 

Abszolútum és az Ember. Ez a tematika adódik az ember gondolkodásmódja számára, ezek szerint 

lehetséges egyáltalán szemléletet kialakítani, ezek az ember szellemi erejének irányulásai, melyek 

egyúttal a filozófia lehetséges alapterületei is. Az igazságnak és a valóságnak ezt a három vetületét 

domináns mentalitásként az európai történelem és eszmetörténet egymás után bontja ki. Frenyó 

Zoltán ennek alapján különíti el a kozmocentrikus, a teocentrikus és az antropocentrikus elvet. Mint 

mondja, a történelem ezek kibontakozását az antik, a keresztény és a modern világnézet 

kiteljesedésének folyamataként mutatja be. Eszerint Európa az antikvitás, a kereszténység és a 

modernitás egysége, vagyis a kozmocentrizmus, a teocentrizmus és az antropocentrizmus 

érvényesülésének folyamata. Frenyó Zoltán megállapításaihoz négy megjegyzést fűz: 1) a keleti 

szemlélet mindig kozmocentrikus marad; 2) az említett elvek hegemón, azaz domináns, struktúráló 
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elvként működnek, amelyekkel egyidejűleg a másik két nézőpont alárendelten jelen van vagy lehet. 

3) e három elv egyszer volt egyensúlyban: a reneszánsz idején. 4) a három elv kibontakozása az 

európai civilizáció specifikuma. 

Nemzetpolitika és állampolgárság kapcsolatát vizsgálja Kántor Zoltán, a Nemzetpolitikai 

Kutatóintézet igazgatója. A szociológus-politológus a magyar nemzetpolitikát teszi érthetővé és 

helyezi el európai kontextusban. Kifejti: a nemzetpolitika a magyar állam külhoni magyarokra 

vonatkozó politikája, amely a magyar állam és a külhoni közösségek közötti kapcsolatot erősíti az 

egységes magyar nemzet gyarapodása céljából, s mint ilyen, a külhoni magyar közösségek 

identitásőrzésére, a magyar identitás továbbadására irányul. Feladata a nemzetépítés, 

társadalomépítés, közösségépítés, identitáserősítés. Ez az intézményesítéssel valósítható meg, 

amely a magyar reprodukció feltétele. 

Európa nem utolsó sorban gazdasági és tudományos közösség is – és ekként kifejezetten 

sikeres. Vajon meddig marad ez így, és ehhez milyen utat kell követnünk az előttünk álló 

évtizedben? Kardon Béla a tudománypolitika beavatkozási lehetőségeit vizsgálja: A 

tudományszervező, kutatói és menedzseri tapasztalatokkal egyaránt rendelkező szerző gyakorlat-

orientált írásában leszögezi: Magyarország számára a kitörési lehetőséget a tudomány jelenti, mert 

fejlett ipari társadalomból az információs társadalomba való átmenet során a munkaerő és a tőke 

mellett a tudás vált a legfontosabb termelőeszközzé.  

Európát számos külső kihívás fenyegeti, melyek egyszersmind lehetőségeket is rejtenek 

magukban. A kihívások közül a két legfontosabb az iszlám, illetve Kína. Európa iszlámhoz fűződő 

viszonyát Lánczky István, az Avicenna Intézet kutatója tárja fel, Csicsmann László (2022-ig a 

Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetközi Kapcsolatok Tanszékének vezetője, majd 2022 

szeptemberétől a Széchenyi Egyetem Kautz Gyula Karának dékánja) pedig konkrétan a Közel-

Keletben rejlő kihívásokat és lehetőséget elemzi. Salát Gergely a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

Kínai Tanszékének vezetője a kínai kihívás aktuális problémáit ismerteti.  

Lánczky István leszögezi: az iszlám nem önmagában okoz problémát Európa számára, 

hanem az által, hogy egy identitásválsággal küzdő kontinensen keresi a helyét. A kutató az iszlámmal 

kapcsolatban ismerteti az esszencialista és a kontingencialista megközeltést – és előrebocsátja: a két 

módszertan nem kizárja, inkább kiegészítik egymást a vallás mélyebb megértése során. Lánczky 

írásából kiderül: nemcsak számunkra jelent kihívást az iszlám, hanem az Európában élő muszlimok 

számára is az ittlétük. A szerző az iszlám saját íróin, teoretikusain keresztül mutatja be és különíti 

el a legfontosabb európai muszlim identitásokat.  

A többszintű európai válságokkal egyidejűleg a tágabb Közel-Kelet is súlyos, többszörös 

válságjelenségeit éli, hívja fel a figyelmet Csicsmann László. Ezek 1) az ideológiák, 2) a 

modernizációs, 3) a regionális rendszerek, valamint 4) a posztkoloniális államok válságai. Európa 

és a Közel-Kelet viszonyát a XXI. század elején az alábbi fontosabb kérdések határozzák meg: 1) 

Törökország és Európa viszonya; 2) Irán, mint lehetőség a Közel-Keleten? 3) a migráció kérdése; 

4) terrorizmus problémája; 5) az energiakérdés; valamint 6) az újjáépítésben, politikai rendezésben 

betöltött európai szerepvállalás. 
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Salát Gergely sinológus szerint Kínával kapcsolatban a fő kérdések az alábbiak: 1) 

fenyegetheti-e Kína a Nyugat globális dominanciáját? 2) Van-e realitása annak, hogy Kína háttérbe 

szorítja a Nyugatot, és átveszi azt a trendsetter szerepet, amelyet az elmúlt két évszázadban Európa 

– majd részben a belőle kinövő Amerika – játszott az egész világon? 3) Hatással lesz-e ezáltal Kína 

a Nyugat jövőjére? 4) Véget ér-e a Nyugat világuralmának kora? A szerző megjegyzi: Európát 

illetően nem katonai vagy gazdasági dominanciáról beszélünk, hiszen az öreg kontinens azzal régen 

nem rendelkezik, hanem a legtágabb értelemben vett kulturális befolyásról, amelynek része a 

politikai ideáloktól kezdve a világirodalmi kánonon és a nemzetközi jogrendszeren keresztül a 

filozófiai terminológiáig minden, ami az emberek életét és gondolkodását meghatározza. Salát 

Gergely felhívja a figyelmet: a tudomány és technológia területén a kínaiak a világ élvonalában 

járnak, még ha ez a laikusok számára kevéssé ismert is. A nyugati közhiedelem szerint a kínaiak 

csak már kidolgozott technológiák lemásolásához értenek, de ez egyszerűen nem igaz. A modern 

kor előtti évezredekben a kínai a világ egyik leginnovatívabb civilizációja volt, az emberiség 

találmányainak jelentős része Kínához köthető. Ami jelenleg zajlik, nem valamiféle rendkívüli kínai 

expanzió – inkább arról van szó, hogy Kína ismét elfoglalja azt a helyet a világban és a 

világgazdaságban, amelyre méretei, adottságai predesztinálják, s amelyet korábban is birtokolt.  

Európát belső métely is rágja. A haladó eszméket képviselő egyetemi baloldal időről-időre 

újabb ötletekkel jelentkezik az európai kultúra lerombolása végett. Az európai szellemet elborítani 

igyekvő kurrens szellemi áramlat a gender mainstreaming, melyről Szilvay Gergely – a téma 

legavatottabb magyarországi kritikusa közöl írást. Sem a közbeszédben, sem pedig a tudományban 

nem volt eddgi konszenzus arra vonatkozóan, hogy a gender tudományos megközelítés vagy politikai 

ideológia. Szilvay eldönti a kérdést.  

Nyirkos Tamás Joseph de Maistre, Hegel és Tocqueville gondolataival vitázva elmélkedik 

Európa pusztulásán. Írásának mindjárt az elején megszünteti Fukuyama maradék tekintélyét is. 

Európával halok meg – az írás címe, mely Joseph de Maistre egyik magánlevélben leírt, odavetett 

mondatára utal. A cím dacára az írás semmivel nem borúlátóbb, mint szerzőtársaié – csak nem fél 

szembenézni azzal, ami a leginkább kézenfelvő: Európa nem fogja megoldani problémáit. Vajon 

van-e még mítoszteremtő képessége Európának? – teszi fel a kérdést Nyirkos. „A kérdésre a válasz 

nyilván csak gyakorlati lehet, vagyis végső soron az dönti el, hogy a jelenlegi, valljuk be, eléggé 

furcsa és zavaros szellemi alapokra támaszkodó Európa hogyan birkózik meg olyan problémákkal, 

mint a népességcsökkenés, a társadalom elöregedése, az ezzel összefüggő bevándorlási probléma, 

a politikai vitáknak a bevándorlási probléma kapcsán is tapasztalt egyre irracionálisabbá válása, az 

ezt az irracionalitást nem csökkentő, hanem inkább fokozó digitális média egyre átláthatatlanabbá 

válása, vagy a technikai és tudományos fejlődéssel általában is összefüggő elembertelenedés, 

amelyet ma divatosabb poszt- és transzhumanizmusnak nevezni.” 

Reméljük, sikerült felkeltenünk az érdeklődést a könyv tartalma iránt, tolle lege! 

Pogrányi Lovas Miklós 
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Pogrányi Lovas Miklós 

Európa jövője: élet vagy halál 

Gondolkodása és cselekvése közben a konzervatív ember kritikának van kitéve, vitára 

kényszerül. A nyugati kultúrkörben azonban jelenleg nem gyümölcsöző erkölcsi kérdésekről vitát 

folytatni. Mindenekelőtt azért, mert erkölcsi fogalmaink (különösen a kötelességre vonatkozók) egy 

olyan korban születtek, melyet a kereszténység hatott át, és e szavak abban a világban bírtak valódi 

jelentéssel.1Erkölcsi kifejezéseinket azonban mára a haladó gondolkodók új jelentéssel töltötték 

meg. Morális természetű vitáink ennek megfelelően lezárhatatlanok: nemcsak abban az értelemben, 

hogy nem érnek véget, hanem elvileg sem lehet bennük nyugvópontra jutni. E jelenség neve a 

versengő érvrendszerek fogalmi összemérhetetlensége.2 Köznapi nyelven ez annyit tesz, hogy a vitában 

résztvevő felek érveiket más-más szellemi ingatlanra alapozzák. Egy szocialista vagy liberális 

világnézet más előfeltevésekre épül, mint a keresztény – és ezen előfeltevések között nem 

választhatunk racionális alapon. Ha pedig ez így van, akkor a legfontosabb politikai kérdésekben – mint 

az életvédelem – nem szükséges fenntartani az igényt a kompromisszumra, hanem vállaltan intoleránsnak kell 

lennünk: a politikai küzdelmek terepén egyszerűen le kell győzni a másként gondolkodókat – a győztes pozíciót 

pedig állandósítani kell. Az ártatlan élet védelme ugyanis feltétlen, tehát nem tehető vita tárgyává. Taktikai 

okokból kifolyólag természetesen jövedelmező lehet vitát folytatni, ám ennek célja kizárólag a más 

véleményen meglévők meggyőzése lehet, semmiképpen sem valamilyen kompromisszumos 

megoldás keresése. 

Keresztény konzervativizmus 

A kereszténység vallás, és mint ilyen, a teljes életünk keretéül szolgál. Meghatározza a 

metafizikai gondolkodásunkat, értelmet ad létezésünknek, tehát ontológiája van. A Szentírásból 

egyértelmű antropológia vezethető le, és etikai gondolkodásunk alapelvei is a Bibliából származnak 

– jóllehet a görög–római klasszikus gondolkodás sajátos szűrőjén keresztül értelmezzük azokat.  A 

kereszténység kultúrát teremt, s e kultúrának önálló struktúrája van az ortodoxia, a katolicizmus és 

a protestantizmus történelmi formáiban. E kultúrába való beágyazottságunk nem döntésünk 

függvénye: beleszületünk, nyelvi kódjai beépülnek gondolkodásunk hátterébe. Egy másik kultúra 

mélységi megértése többnyire illúzió – különösen Ázsia vagy Afrika nem-keresztény területein. 

Csak akkor lehetséges, ha évtizedeket élünk tagjai között, és átlag feletti nyitottsággal, tudásvággyal 

rendelkezünk. A nyugati civilizáció legfontosabb pillére tehát a kereszténység, és emellett a görög–

római művelődés, amelyhez harmadikként hozzájárul a modern kor tudománya. Ez utóbbi azonban 

sokkal szorosabb kapcsolatban van a kereszténységgel, mint gondolnánk – a modern európai 

tudomány sem képzelhető el a skolasztika tudományeszménye és a középkori egyetemek 

tudományszervezési gyakorlata nélkül. 

 

1https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html?fbclid=IwAR3AqrOA7hAM2
RPbtbX5Rikbz-zCWZDlClNtC68iybI5Ig0aeTXEktkMMYc 

2 Alasdair MacIntyre: Az erény nyomában. Ford. Bíróné Kaszás Éva. Budapest, 1999, Osiris. 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html?fbclid=IwAR3AqrOA7hAM2RPbtbX5Rikbz-zCWZDlClNtC68iybI5Ig0aeTXEktkMMYc
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html?fbclid=IwAR3AqrOA7hAM2RPbtbX5Rikbz-zCWZDlClNtC68iybI5Ig0aeTXEktkMMYc
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Az ideológia: valláspótlék – miként Molnár Tamás találóan jellemzi. Akkor jelenik meg, 

amikor a vallás már nem képes betölteni társadalmi szerepét. Az ideológia hiányos világmagyarázat, 

mely hívő odaadást követel meg követőitől, és elfogadása végső soron irracionális: jelentős részben 

hagyományon, megszokásokon, hiteken, félelmeken, lelkiismeret-furdaláson és egyéb érzelmeken 

alapul. Az ideológiákat mindezért „politikai teológiának” is nevezhetjük.3  Kiváló például szolgának 

erre a szocializmus különböző válfajai, amelyek tele vannak keresztény reminiszcenciákkal (ez igaz 

mind az internacionalizmusra, mind pedig a nemzetiszocializmusra). A kereszténységnek tehát 

nincs szüksége ideológiára, mert ha ideologizál, azzal öncsonkítást hajt végre – lemond 

teljességéről. A kereszténységnek azonban szüksége van politikai formára. Olyan közvetítő közegre, amely 

a hívők közösségét összekapcsolja a vallásban kinyilatkoztatott első elvekkel. E közvetítő közeg 

segít eligazodni a politika világában, és választási lehetőséget kínál fel a temporális problémákra. A 

vallással szemben a politikai forma térbeli struktúra, időben értelmezhető távlat: intézményesültség, 

eszközrendszer, technika, vagyis mindaz, ami az emberi cselekvés evilági kerete. A keresztény 

ember tudja, hogy létének célja az üdvösség, és számára útravalóul elsősorban az Egyház 

bölcsességének kétezer éves tárháza szolgál. 

A rendszeres teológia és a hétköznapi cselekvést szabályozó gyakorlati etikai tanítás közötti 

absztrakciós szintet foglalja el a keresztény, konzervatív politikai filozófia. E nézetrendszer akkor 

felel meg céljának, ha alapelvei visszavezethetők a krisztusi tanításra, ugyanakkor a hétköznapi 

politikai cselekvés számára is irányt ad. A keresztény konzervativizmus nem réved terméketlenül a 

múltba, hanem tanul belőle. Nem retteg a jövőtől, hanem alakítani akarja. Nem undorodik a 

jelentől, hanem lubickol benne. A keresztény konzervatív ember ugyanis ünnepli a Létet: nem veti 

meg a földi örömöket, hanem kiélvezi az élet minden pillanatát, és úgy valósítja meg a szeretet 

parancsát, hogy maga is örömét leli benne. A keresztény konzervatív elenged mindent, ami elavult; 

megóv mindent, ami érték, és kíméletlen támadást intéz az ellen, ami értékeinek elpusztítására tör. 

Helyes felfogásában a konzervativizmus a kereszténység politikai formája.   

A konzervativizmusnak léteznek olyan változatai, melyek nem hivatkoznak a 

kereszténységre, vagy csak közvetve gyökereznek benne. Az ilyen konzervativizmus azonban 

sérülékeny: csak korlátozott időbeli, térbeli érvénnyel rendelkezik, mert nem kellően megalapozott.4 

A konzervativizmus célja a kereszténység megóvása, evilági kiteljesedésének elősegítése – 

röviden: a keresztény kultúra védelme (Christopher Dawson). Feladata úgy alakítani a közéletet, 

hogy a hívek számára mindinkább lehetővé tegye hitük megélését: megóvja őket a krisztusi 

tanítással ellentétes cselekedetektől, kísértésektől és mulasztásoktól. Segít elkerülni az embertelen 

döntéseket, és nem akadályozza a tisztes boldogulást. 

A konzervativizmus pragmatikus céljait és eszközeit a lokális adottságok jelölik ki, melyek 

koronként, nemzetenként, sőt olykor tájegységenként változnak. A térben és időben különböző 

 

3 Nyirkos Tamás: Politikai teológiák. Budapest, 2018, Typotex. 
4 Meg kell említeni továbbá, hogy a konzervativizmus természetesen jelen van a keresztények lakta területeken 

kívül is, például Japánban. 
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alakot öltő problémákra a válaszokat a morális képzelet segítségével ragadjuk meg (Russell Kirk). A 

morális képzelet vagy erkölcsi képzelőerő az a képesség, melynek birtokában az időlegest összekötjük 

az örökkévalóval – más megközelítésben: a végső alapelveket gyakorlati feladatokra bontjuk 

önmagunk számára. A morális képzelet segítségével választunk jó és rossz, helyes és helytelen, 

megvalósítható és kivitelezhetetlen között. A morális képzelet a politikai döntéshozó gyakorlati bölcsessége, 

mely a hittételek ismeretén, valamint filozófiai, történelmi és művészeti pallérozottságon alapul. 

Van egy abszolút érték, melyet nem tehetünk kultúra függvényévé: ez az emberi élet értéke. 

A konzervatív politika elsőrendű feladata az élet védelme – ez megelőzi minden egyéb kötelességét. 

A konzervatív belátáson alapuló politika ennek megfelelően olyan jogrendszert tart fenn, amely 

védi az életet. Képes megőrizni azon vívmányokat, melyek az élet védelmében születtek, és képes 

megakadályozni a fellazításukra irányuló kísérleteket a politika, a média, a tudomány világában, 

valamint az élet egyéb területén. A konzervatív politika problémafelvetései a nagy politikai 

ideológiák térnyerése folytán keletkeznek. A fő kihívások jelenleg: 1) az élete kezdete és vége fölötti 

döntés kézbevétele; 2) a család és természetes közösségeink veszélyeztetése; illetve 3) a 

transzhumanizmus, mely e problémák új kerete és egyúttal lehetséges jövőnk is. 

  

Az élet kezdete és vége 

A liberalizmus elhitette az emberi egyénnel, hogy korlátlan ura saját sorsának. A klasszikus 

szerzők még hangsúlyozták az erkölcsi autonómiával járó felelősséget, ez azonban mára elsikkadt: 

a kortárs európai ember minden élvezetet maximalizálni akar, ám ezzel egy időben a felelősséget 

elhárítja magától, és arra tart igényt, hogy az állam (ad absurdum az Európai Unió) gondoskodjon 

problémáinak megoldásáról. A korlátlan individualizmus csaknem megkérdőjelezhetetlen dogmává 

vált: egyre többen gondolják úgy, hogy kezébe vehetik az emberi élet kezdeti és végpontjának 

kijelölését is. 

A művi terhességmegszakítás egyidős az emberiséggel. Európában a kereszténység 

felvételével sem szűnt meg a gyakorlata – noha az általános jogi tilalom és az erkölcsi megbélyegzés 

okán visszaszorult. A liberalizmusra, illetve a szocializmusra épülő szekuláris államok azonban 

megszüntették az emberi élet jogi védelmét, és leoldották az utolsó lelkiismereti béklyót is. A 

kommunizmus hasonló pusztítást végzett az emberek lelkében: Magyarországon 1956-ban legálissá 

tették a magzati élet kioltását (ugyanezt a folyamatot a nyugat-európai szóhasználat 

„liberalizálásnak” nevezi), s ekkor a magzatgyilkosságok száma ugrásszerűen emelkedni kezdett: 

1959-ben már megelőzte a szülések számát, 1968-ban átlépte a kétszázezres határt. A diktatúra 

bukásáig körülbelül 5 millió magyar élet ért erőszakos véget az anyaméhen belül. 1990 után a helyzet 

fokozatosan javulni kezdett. Az abortuszok száma fokozatosan csökkent, de a baloldali kormányok 

alatt (1995–96, 2008) mindig volt megtorpanás, és valamelyest romlott a helyzet.5 Az elmúlt bő 

 

5 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html
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évtizedben azonban folytatódott a mérséklődés, és a 2021. évben már rekord alacsony volt a 

magzatelhajtások száma. 

Jelenleg az abortusz megítélése tekintetében az alábbi összefüggés figyelhető meg: az 

egykori vasfüggöny keleti oldalán élő népek sokkal inkább életpártiak, mint a nyugatiak. A 

legkonzervatívabban az ortodoxok keresztények: Belarusz, Grúzia, Moldávia, Oroszország, 

Ukrajna.  

Itt kell megemlíteni, hogy az emberi élet végének önkényes kijelölése újkeletű jelenség 

(ártatlan emberélet kioltásáról beszélünk, nem-háborús körülmények között). Az aktív eutanázia – 

más szóval kívánatra ölés vagy öngyilkosságban közreműködés – sosem volt általános jelenség az 

európai kultúrkörben,6 noha elszigetelt szokásokat megfigyeltek Európa több pontján 

(magyarországi viszonylatban közismert példa a torjai Büdös-barlang, illetve a XX. században a 

tiszazugi arzénos asszonyok története). A kereszténység politikai dominanciájának idején fel sem 

merülhetett a kérdés, a reneszánsz idején fedezik fel ismét, és kezdenek el érvelni mellette – 

jellemzően a haladó, utópista gondolkodók (Morus Tamás, Francis Bacon). Jelenleg az eutanáziát 

illetően a Benelux államok a legéletellenesebbek.7 Őket követik a németajkú országok: 

Németország, Ausztria és Svájc.8 

 

Ha végigtekintünk Európa történetén, arra a megdöbbentő felismerésre juthatunk, hogy az 

emberéletek millióit kioltó tömeggyilkos rezsimek kevesebb kárt tettek az emberi lélekben, mint a 

liberális demokrácia. A tömeggyilkosságokat megalapozó eszmerendszerek megtagadták Európa 

kétezer éves erkölcsi rendjét, szemétre hányták a keresztény kultúrát, elutasították erkölcsi tanítását 

és teljes értékrendjét. Milliószámra küldték a halálba a meghódított országok lakosságát, ám az 

emberi lélek mélyéig mégsem hatolhattak el – ez csak annak az ideológiának sikerült, amelyik az 

egyén teljes felszabadítását állította a középpontba. 

 

 

6 Az ókori görög, illetve római joggyakorlat nem ismeri az „eutanázia” vagy „halálba segítés” fogalmát, jóllehet 
az öngyilkosság megítélése változó. „A Lex Cornelia (Kr. e. 1. sz.) bűncselekménynek nevezi az öngyilkossághoz való 
méregadást. Ezért el kell ítélni azt az orvost, aki a beteget öngyilkossághoz segíti. Mindezt alátámasztja a hippokratészi 
eskü ismert mondata: »Senkinek sem adok halálos gyógyszert, erre vonatkozó tanácsot sem adok.« Viszont a 
hippokratészi művekből kiolvasható, hogy a gyógyíthatatlan betegek kezelése abbahagyható – ennek határait az orvosi 
»művészet« határozza meg.” Jobbágyi Gábor: Eutanázia. Magyar Szemle, 2006/5–6. 

7 Eastern and Western Europeans Differ on Importance of Religion, Views of Minorities, and Key Social 
Issues. <https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-
religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/> 

8 Mindenféle túlzás nélkül kijelenthetjük, hogy Európa legéletképtelenebb országa Belgium: államként 
működésképtelen, a belgák nem büszkék a nemzeti kultúrájukra sem, és rendkívül elfogadók az azonosneműek 
házasságát és a muzulmánok bevándorlását illetően. Belgium nagyvárosait élhetetlenné tették az integrálatlan 
bevándorlók, Brüsszelt drámaian sújtotta a terrorizmus, 2014-ben pedig zöld utat kapott a gyermekeutanázia is. Mélyen 
szimbolikus, hogy ott található az Európai Unió székhelye is. 

 

https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/
https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/
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Természetes közösségeink 

Az Európai Unió soha nem látott mértékű korrupciót intézményesít, működése több 

szempontból is demokrácia-deficites. A bürokraták a tagállami befizetésekből deviáns, 

kultúraellenes magatartásokat népszerűsítenek, ezen felül támogatják a migrációt. A politikai 

korrektség jelentősen megnehezíti a valós problémákról szóló őszinte beszédet, ugyanakkor messze 

nincs totális központi cenzúra és nyílt elnyomás, mint például Kínában. A természetes közösségeink 

megsemmisítésére és a központilag irányított kollektivista társadalom létrehozására irányuló nyílt 

fenyegetés nem bizonyítható – jóllehet az erre irányuló erőfeszítések érzékelhetők. Európában 

azonban nincsen olyan számottevő politikai erő, melynek deklarált célja totális diktatúra létrehozása 

volna. Természetes közösségeink mégis veszélyben vannak – csak a fenyegetés más formában 

jelentkezik, mint amit a XX. század során megszokhattunk. Az ellenség okos: nem az előző háborút 

akarja megnyerni, hanem a következőt. 

A család az emberi társadalom alapvető egysége – vérségi alapon létrejövő érzelmi, 

gazdasági közösség, a kultúra átörökítésének első számú közege (amint T. S. Eliot is írja A kultúra 

meghatározásában). Koronként, kultúrkörönként eltérő jogi kötelmek, létszámbeli különbségek 

jellemzik. Funkciója azonban minden esetben a fizikai, érzelmi és gazdasági biztonság szavatolása, 

utódok nemzése és közös felnevelése, s egyúttal az idős és az elesett rokonokról való gondoskodás 

helye is; vagyis a szocializáció első számú közege.9 A család gazdasági egység is, mely a végső 

elosztás helye.10 A család felszámolása az utópisztikus politikai irodalomban már a kezdetekkor 

megjelent (Platón), majd a reneszánsz idején merült fel ismét (Campanella). A család elleni első 

átfogó támadást a szocialista gondolkodók indították, akik úgy gondolták, hogy a magántulajdon 

felszámolásával a burzsoá társadalomnak ez az alkotóeleme is meg fog szűnni. E gondolatokat 

leghatásosabb formában Engels (A család, a magántulajdon és az állam eredete) fejtette ki. Noha a család 

elleni jelenlegi támadás szisztematikus, többnyire nem nyílt formában zajlik. A liberalizmus és a 

neomarxizmus bizonyos irányzatai azonban egymásra találtak az identitáspolitikában: a társadalmat 

immár nemcsak egymáshoz lazán kapcsolódó egyénekre kívánják szétzilálni, hanem magát az 

emberi személy fogalmát is szétbontják. 

A család meggyengülésének természetesen nem csak ideológiai okai vannak. Az ipari 

társadalom munkaerővé tette a nőt, és a szebbik nem gazdasági önállósodása legyengítette a család 

belső kohézióját. A jóléti állam ezzel egyidőben magára vállalt számos olyan funkciót, amelyet 

korábban a család hordozott (idősek, elesettek, betegek gyámolítása, ápolása, takarékoskodás) – 

ezért az egyre kevésbé szolidaritási közösség.  

A XXI. századi fiatalok és fiatal középkorúak rettegnek az elköteleződéstől: túl sokat kínál 

nekik a világ, nehéz választani. Túl sok borzalomról értesülünk, és a médiahorror fehérzajában nem 

tudunk örülni annak, hogy alapvető szükségleteinket ma sokkal könnyebb kielégíteni, mint akár 

csak hetven évvel ezelőtt. Rettegve gondolunk arra, hogy tartósan albérletben éljünk, vagy 

 

9 Vö. a Magyar politikai enciklopédia (Főszerk. Pásztor Péter. Budapest, 2019, MCC–Tihanyi Alapítvány.) 
„Család” szócikkével. 

10 John D. Mueller: A közgazdaságtan megváltása. A hiányzó elem újrafelfedezése. Ford. Csák János. 
Budapest, 2015, MCC. 
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ingázzunk a munkahelyünkre. Csökken a házasságok száma, megkötésük időpontja kitolódik. 

Ennek megfelelően csökken a születések száma is. Pedig a családalapítás nem tisztán magánügy, 

hiszen a társadalom fenntartását is szolgálja, amely egy örökkön fennálló szövetség a még meg nem 

született, a most élő és a már elhunyt generációk között (Edmund Burke). E funkciója nem jogi, 

hanem erkölcsi és politikai kötelesség, amelyet kikényszeríteni nem lehet, de motiválni annál inkább. 

A konzervatív politikának e tekintetben radikálisnak kell lennie: bártan, ha úgy tetszik, forradalmi 

eszközökkel kell hozzányúlni a munkaügyi és oktatási rendszerhez. Mindent meg kell változtatnunk 

annak érdekében, hogy minden (ami értékes) ugyanolyan maradjon. 

A családot tehát próbára teszi a túlterjeszkedő jóléti állam, de a kedvezőtlen folyamatokra 

tudatosan ráerősít a neomarxista társadalomrombolás is. Az LMBTQ-mozgalom, a queer-elmélet és 

a radikális feminizmus jelentős képviselői mind marxisták: Alekszandra Mihajlovna Kollontaj, 

Simone de Beauvoir, Judith Butler, Shulamith Firestone, Silvia Federici, Evelyn Reed, Claudia 

Jones, Clara Fraser, Donna Haraway, Annamarie Jagose. E mozgalmak célja a világ teljes 

átformálása, a mai értelemben vett társadalom megsemmisítése. Erre mutat rá Daniel Greenfield 

zsidó publicista is.11 Az Israel National News szerzője így érvel: az „azonosneműek házassága” a 

család intézményének lebontásásról szól. Nem önmagában tárgyalandó és értelmezendő szociális 

vívmány, hanem az egyik megállója annak az útnak, melynek minden egyes lépése megszüntet 

valamit a házasság lényegéből egészen addig, amíg semmi sem marad belőle. Greenfield rámutat, 

hogy lehet kétféleképpen elpusztítani egy társadalmi intézményt. Vagy frontális támadást intézünk 

ellene, vagy a struktúráját vesszük célba: belülről reformáljuk, módosítjuk egészen addig, ameddig 

elveszíti a lényegét. 

Az „azonosneműek házasságának” létrehozása tehát első lépésben a házasság 

intézményének kilúgozásáról szól. A cél, hogy megfosszuk értelmétől, hogy ne lehessen 

megkülönböztetni a társas kapcsolatok más formáitól. A hosszú távú cél azonban az emberi egyén 

tudatállapotának teljes átalakítása: ne kötődjék természetes közösségeihez, hanem egyedül, 

elárvultan szorongjon, kitéve a tökéletes manipulációnak. 

A baloldal már kísérletezett a család frontális lerombolásával is (Kambodzsa, Kuba, Észak-

Korea), ám ez nem bizonyult kellően hatékonynak. Sokkal olajozottabban lehet pusztítani, ha a 

lakosság önként működik együtt, és örömét leli abban, amit vele tesznek. A terror kevésbé 

hatékony, mint a kényeztetés (vö. Aldous Huxley, Ray Bradbury disztópiái). Az újbaloldaliak ezért 

más módszerrel dolgoznak: lépésről-lépésre szüntetik meg a család létezésének feltételeit. A cél egy 

totális negatív egyenlőség, melynek során nem felemelik azokat, akik elesettek, hanem elveszik 

mindenkitől azt, ami neki adatott. A végeredmény pontosan ugyanaz lesz, mint amit a 

kommunizmus alapító atyái célul tűztek ki. Ez a háború az emberi létezés teljes horizontját felöleli: 

a világ egyes pontjain fegyverrel vívják, másutt soft power eszközökkel. A háború természetesen 

kiterjed a tudomány világára is – az angolszász egyetemek már elestek. E háború a szavak 

jelentésének meghatározásán keresztül is zajlik. Hiszen aki meghatározza a nyelvet, az 

meghatározza a gondolkodást is. Aki eldönti, hogy miről és hogyan kell beszélni, milyen 

 

11Daniel Greenfield: A házasság lerobomolása. Ford. Sallai Gábor. <https://heidlgyorgy.com/2015/06/02/a-
hazassag-lerombolasa/> 

https://heidlgyorgy.com/2015/06/02/a-hazassag-lerombolasa/
https://heidlgyorgy.com/2015/06/02/a-hazassag-lerombolasa/
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problémákat és mi módon lehet felvetni, az az egész kultúrát képes uralni – vagyis megváltoztatni 

társadalmi létünk alapvető kereteit. A játék végső soron erre megy ki. 

 

Transzhumanizmus 

Világtörténelmi szempontból a transzhumanizmus egyedülálló jelenség, mert első 

alkalommal nyílik lehetőség újragondolni magát az embert, mint biológiai felépítményt. A 

transzhumanizmusnak nincsen bevett definíciója, de időlegesen körülírható. E folyamat lelkes híve, 

Ivácson András Áron ANTIhumanizmus / TRANSZhumanizmus / POSZThumanizmus című 

esszéjében a következőképpen azonosítja a mozgalom elemeit: a legtágabb nemfogalom a 

poszthumanizmus, melynek öt irányzata van: 1) a transzhumanizmus; 2) a teoretikai 

antihumanizmus; 3) a kulturális poszthumanizmus; 4) a filozófiai poszthumanizmus; valamint 5) a 

poszthumán létállapot filozófiái. Maga a transzhumanizmus pedig további öt formában jelenik meg, 

melyek a következők: 1) az abolicionizmus, amely „kötelességének tekinti, hogy az egyre fejlődő 

technológia  segítségével végleg és örökre megszüntesse az akaratlan fájdalmat minden öntudattal 

rendelkező lényben”; 2) az immortalizmus, amely a földi halhatatlanságot tűzi ki célul; 3) a 

posztgenderizmus, amely „az emberi fajon belüli gender-viszonyok akaratlagos eltörlését tűzte ki 

céljául a különböző fejlett biotechnológiák és segítő reproduktív technológiák kidolgozásával”; 4) 

a szingularitarizmus, amely a mesterséges intelligenciát élteti; valamint 5) a technologianizmus, 

amely egy leendő zöld technológiára bízná életünk leendő feltételeinek kialakítását. 

A transzhumanizmus célja az ember újraalkotása: a technikai fejlemények beépítése az 

emberi szervezetbe, illetve magának a biológiai felépítésnek a megváltoztatása, s ezzel egyidőben 

teljes teremtett környezetünk újratervezése. Társadalom- és embermérnökség. Elsősorban 

tudományos–politikai program, de egyszersmind filozófiai irányzat is: metafizika, ontológia, 

antropológia, etika. Meghatározása azért körülményes, mert módszere a csúszó hermeneutika. 

Folyamatosan újraértelmezik nemcsak az emberi létezést, hanem az arról szóló beszédmódot is. 

Megkérdőjelezik a klasszikus filozófiai hagyományt, a nagy világvallások emberképét éppúgy, mint 

a modernitás bármely megelőző irányzatának antropológiáját. A filozófia szintjén az ember 

fogalmát dekonstruálják, a technológia segítségével pedig magát az embert, mint olyat. 

A transzhumanizmus elmélete és gyakorlata esetlegesen kapcsolódik egymáshoz: a 

posztmodern filozófia már jóval azelőtt megkezdte az emberről szóló értelmes beszéd szétzilálását 

(Althusser, Deleuze, Derrida, Foucault), hogy lehetőség lett volna a humán genom sikeres 

módosítására. Ez utóbbi kísérletek pedig minden bizonnyal zajlanának a posztmodern filozófia 

zavaros fejtegetései nélkül is. A transzhumanizmus filozófiája (melyet jobb híján még mindig csak 

posztmodernnek, esetleg „posztmodern utáninak” nevezhetünk) más szempontból veszélyes: 

egyfelől nyilván ideológiai támaszt nyújt az emberrel kísérletező technológiai óriásoknak, illetve az 

ő kutatásaikat egyengető politikusoknak. Legnagyobb bűne azonban a szellemi kútmérgezés: 

elveszik szavaink jelentését, és megfosztanak önvédelmi eszközeinktől. A transzhumanizmus 

fogalomkészlete persze jól láthatóan zavaros. Nem meglepő, hiszen nehéz olyan dolgoknak nevet 

adni, amelyek még nem léteznek, miközben ördögi szándékaikat is leplezni kell. Ez utóbbira szolgál 

a tudományos zsargon használata, mint azt a (neo)marxisták esetében már megszokhattuk. 
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Konzervatív pragmatizmus 

Mindebből következik: a konzervatív politika feladata felismerni az életre leselkedő 

veszélyeket, és korszerű választ adni a kihívásokra. Küzdelemének nincsen kitüntetett módszere. 

Több regiszteren kell játszani, mert az ellenség is nehezen fogható meg. Szükség van megelőzésre, 

feltartóztatásra, valamint helyreállításra is. 

A legkézenfekvőbb megelőzés a tiltás. Az Alaptörvény 3. cikkének 3) szakasza értelmében 

tilos az emberi fajnemesítést célzó gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési célú 

felhasználása, valamint az emberi egyedmásolás. Ehhez az alapelvhez ragaszkodnunk kell, és 

tartalmát a technika fejlődésének megfelelően pontosítani. 

A feltartóztatás érdekében azonban már szövetségeseket kell keresnünk a világban. 

Kifejezetten az életvédelem területén szorosabbra kell fűzni kapcsolatot azon országokkal, amelyek 

a leginkább életpártiak. Ilyen országok az USA, Málta, Grúzia, Örményország, Szerbia, Moldávia, 

Ukrajna, Oroszország, Lengyelország, Belarusz, Görögország. Az Egyesült Államokban 

kifejezetten életvédelmi ellenforradalom van kibontakozóban: Georgia, Alabama, Missouri 

gyakorlatilag az életmentő beavatkozások kivételével a magzatgyilkosságok minden formáját 

betiltotta, illetve jelentősen megnehezítette. De szigorították a magzatelhajtás feltételeit más 

államokban is, mint Arkansas, Kentucky, Ohio és Louisiana. A legradikálisabb életvédő tagállam 

talán Alabama, ahol a tavaly elfogadott törvény értelmében a művi abortuszt végrehajtó orvost 99 

évig terjedő börtönbüntetéssel sújthatják.12  

Az életvédelemnek mindenütt a helyi sajátosságokhoz kell illeszkednie. Olyan intézkedések 

nem vezethetők be, amelyek a fennálló hatalom azonnali bukásához vezetnek; következésképpen 

az abortuszra vonatkozó szigorítások, noha kívánatosak, nem minden esetben feltétlenül 

célravezetőek (csökkenhet az ellenőrzött, illetve nőhet az illegális beavatkozások száma, valamint 

üzletszerűvé válnak a külföldön végrehajtott magzatelhajtások is). A további „liberalizációnak” 

azonban mindig elejét lehet venni, és el kell kerülni az olyan helyzeteket, amikor az életvédelmi 

kérdésekben a döntéshozatal alku tárgyává válik. Az abortusz és az eutanázia esetében olyan 

jelenségekkel van dolgunk, amelyek az emberiség történetének kezdetei óta velünk élnek. 

Lényegesen bonyolultabb a helyzet az olyan kérdésekben, mint a géntechnika vagy a génterápia. Itt 

ugyanis olyan bioetikai dilemmákkal nézünk szembe, amelyek az emberiség történetének korábbi 

szakaszaiban technológiai okokból kifolyólag nem léteztek. Eddig nem voltunk képesek arra, hogy 

az emberi személy szubsztanciáját megváltoztassuk.13 Egyre több olyan problémával 

szembesülünk, amelyek megoldására nem rendelkezünk politikai tapasztalattal. A dilemma maga is 

ördögi: ha részt veszünk az emberi személy génállományának módosításában, akkor a Teremtés 

 

12 Hasonlóképpen, a Missouriban megszavazott törvény értelmében a magzat első szívdobbanásától – a 
terhesség hatodik vagy nyolcadik hetétől – megtiltanak minden művi magzatelhajtást. A törvény csakis akkor 
engedélyezi majd a terhesség megszakítását, ha az anya élete veszélyben van. Az abortuszt végző orvosokat 15 évig 
terjedő szabadságvesztéssel sújthatják. Egy abortusszal kapcsolatos friss amerikai közvélemény-kutatás alátámasztja a 
konzervatív fordulatot: <https://www.cbsnews.com/news/supreme-court-opinion-poll-cbs-news/>. 

13 Vö. Francis Fukuyama: Poszthumán jövendőnk. A biotechnológiai forradalom következményei. Ford. Tomori 
Gábor. Budapest, 2003, Európa. 

https://www.cbsnews.com/news/supreme-court-opinion-poll-cbs-news/
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rendje ellen vétünk. Ha nem folytatunk ilyen irányú kutatásokat, akkor pedig minden valószínűség 

szerint behozhatatlan technológiai lemaradás lesz az osztályrészünk: ezt ellenünk fordítják, és 

keresztény civilizációnk megsemmisülhet. A helyzetet nehezíti, hogy a géntechnológiai kutatások 

jelentős része Nyugaton is magántulajdonban lévő laboratóriumokban zajlik, ezek ellenőrzése 

önmagában is problémás. A nyugati kultúrkörön kívül a befolyásolási képességünk pedig még ennél 

is sokkal gyengébb. 

Helyreállító hadmozdulat keretén belül azonban háttérbe kell szorítani azon tényezőket, 

amelyek veszélyt jelentenek a keresztény kultúra (és pláne az emberi faj) fennmaradására. A 

veszélyforrások jelen esetben kutatóintézetek, médiumok, véleményformálók és azok, akik 

mindezeket finanszírozzák. Ehhez stabil világnézeten alapuló, erőteljes irányítás szükséges mind a 

természet-, mind pedig a társadalomtudományok területén. Az oktatási rendszer működését is 

nyíltan keresztény etikai elvek alá kell rendelni, beleértve a felsőoktatást is, melyből a jövő politikai 

elitje kerül ki. 

Mi a teendő? 

Nem tévedhetünk nagyot, ha stratégiai céljainkat közvetlenül a történelmi felekezetek 

társadalmi tanításából vezetjük le. A stratégiából azonban konkrét cselekvésnek kell fakadnia: ez 

maga az életvédelmi politika, amely a jól előkészített építkezést végzi. A politika sosem jó és rossz 

küzdelme, de vannak történelmi pillanatok, amelyek során nyilvánvalóan a Halál erői állnak 

szemben az Élettel. Az életet esendő emberek képviselik, akik bűnösök, romlottak, képmutatóak, 

de mégsem a Halált szolgálják közvetlenül. Minden valószínűség szerint azonban a politika 

természete hamarosan minőségileg átalakul, új pólusok jelennek majd meg. Talán majd akkor is 

jobboldalnak hívják azokat, akik a józan észt, a hagyományt képviselik – és a baloldalnak azt, 

amelyik a progressziót, a Teremtés rendjébe való beleavatkozást. Nietzschével szólva: „Közeledik 

az idő, amikor a politika mást jelent majd.”  
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Mezei Balázs Mihály 

Europa aeterna14 

 

Bevezető 

Az alábbiakban Európa egészét igyekszem röviden áttekinteni, mégpedig három körben: a 

mai helyzetben, a közeljövőben, és a történeti jövőben. Ebben az összefüggésben kívánom láttatni 

a magyarság történelmi létezésének értelmét. A dolgozat címe arra utal, hogy az Európában 

kialakult kulturális komplexitás ugyan történelmi folyamatok eredménye, ám az eredmény mégis 

ideális egységet állít elénk. Ennek eternitása, „örökössége” azt jelenti, hogy az ideális egység 

viszonylag jól felfogható és leírható. Európa szerkezetileg a különbségek dinamikus egysége, amely 

történetileg pulzáló fennállás: az összeomlások és helyreállások hullámzása. Dinamikus egység tehát 

mindkét vonatkozásban (szerkezetileg és történetileg), ami két további jellemzővel bír: az 

előzményeket egyesíti és a rákövetkezőket lehetővé teszi, megnyitja, előkészíti. Ha térbeli 

alakzathoz akarjuk hasonlítani, akkor Európa tölcsérforma, amelyben az emberiség hagyományai 

összefolynak, és egységessé válva haladnak tovább egy, az európaiság határait meghaladó irányban.  

A címben megadott elnevezés – Europa aeterna – felidézi a „Roma aeterna” kifejezését, 

amely már a római császárkor előtt megjelent. Kezdetben Roma istennőjének kultusztában 

szerepelt, majd fokozatosan a Római Birodalom ideális megjelenítését szolgálta. E folyamatban 

különös érdemei vannak Claudianusnak, „az utolsó római költőnek”, aki kora vezetőjét, a hadvezér 

Stilichót dicsőítve múlhatatlanul szép sorokat komponált Róma eszmei nagyságáról, örökös 

fényéről, isteni státusáról.15 Az antik Roma aeterna eszméje szinte hézagtalanul olvadt át a 

keresztény Roma aeterna gyakorlatába már a korai pápaság időszakában.16 Egyfajta kulturális 

ideológiát képezve a mai napig meghatározó a „Rómához” kapcsolódó elgondolásokban.17 

Ehhez hasonlóan kell értenünk az Europa aeterna kifejezést is. Róma a világ közepének 

tekintette magát a császárkort megelőző nagy hódításai nyomán – ezt az öntudatot Cicero 

töredékben fennmaradt műve, az Állam utolsó fejezete mutatja be (Scipio álma). Ebben az istenek 

Rómára bízzák a Föld és az emberiség uralmát, őrzését, összefogását. Az álomban nincs szó Róma 

néhány évszázaddal később bekövetkező katasztrófáiról (gót és vandál hódítások, majd a barbárok 

tömeges beköltözése Itáliába az V–VI. században). De kétségtelen, hogy Róma spirituális 

önértelmezéséhez nyomatékosan járult hozzá a világi hatalom fokozatos elvesztése. Mindezt 

erőteljesen befolyásolta a „két kard” teóriája (Gelasius pápa levele, 494), amelyben Róma 

elsőbbsége – szemben Konstantinápoly hatalmával – spirituális. E megkülönböztetés alapjául 

érdemes felidézni a hagyományos különbségtételt auctoritas és potestas között, vagyis a szenátusi 

 

14 A szöveg első, rövid és részleges változata megjelent a Mandiner portálon két részletben (2017. szept. 19. 
és 21.).  

15 Claudianus 1988, 65. skk.; uo. 85. skk.  
16 Vö. Grig—Kelly 2012, 3–31. 
17 Mellor 1975; Mellor 1981.  
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törvényhozó és a konzuli végrehajtó hatalom között. Gelasius javaslata úgy is értelmezhető, hogy 

Róma magának tartja fenn az újraértelmezett auctoritast, míg – a római szenátus korábbi állítását 

megerősítve – átengedi a végrehajtó vagy politikai hatalmat Konstantinápolynak.18 

Európa küldetése – Rómához hasonlóan – keresztülment a világi expanzió fázisain, míg el 

nem érte a két világháborúban bekövetkező politikai összeomlást. Ahogyan azonban Róma sem 

veszítette el spirituális auctoritasát katonai-politikai megtörése után, úgy Európa is építhet 

évszázadok szellemi értékeire. S ahogyan Róma globális befolyása már annak nyomán bontakozott 

ki, hogy elveszítette meghatározó reálpolitikai befolyását, Európa szellemi identitása 

hasonlóképpen lehet képes a kibontakozásra annak alapján, ami az európai világban – 

művelődésben, művészetben, vallásban, tudásban – létrejött. Ez tehát – röviden megfogalmazva – 

az Europa aeterna gondolata. Részletes kifejtéséhez két dolog szükséges: egyfelől az európai 

tudásanyag tartalmi áttekintése, másfelől ennek az áttekintésnek az elve, az a szempont, amelyből 

az áttekintés értelmes formában lehetővé válik.  

Fontos kiemelni, hogy Európa szerves fejlődés. Minden visszaesés, konfliktus, elágazás 

ellenére a legfontosabb vonalakon jól felismerhető ez a szervesség. Itt csak két szempontot emelek 

ki: a zenetörténetet és a filozófiát. Az első kapcsán kevés valós vita folytatható arról, hogy a 

gregorián-reneszánsz-olasz-francia-bécsi zene vonalán a legnagyszerűbb zenei kultúra jött létre, 

amely mai zenei észlelésünket, tudásunkat, kultúránkat döntően meghatározza. A filozófia kapcsán 

már több a vita, noha a helyzet itt is viszonylag egyszerű: a klasszikusok után a reneszánsz és a 

német filozófia körében jöttek létre azok a legkiemelkedőbb gondolati művek, amelyek korunkat 

meghatározzák. Ez a két vonal alaposan elmélyíthető, kidolgozható, részletezhető, ezt azonban a 

jelen kontextusban már csak helyhiány miatt is mellőznöm kell.19 

Korunk olyan átmeneti kor, amelyben a nagy összefüggések nehezebben láthatók, mint akár 

egy évszázada. Ennek fő oka az átmenetiség, a folyamat részletsokaságának előtérbe kerülése. 

Politikailag mindez a klasszikus európaiság összeomlásában ragadható meg, majd az 1990 utáni 

folyamatokban, amelyek nyomán az egykori gyarmat „visszatér”, és Európát a maga képére 

formálja. Az orosz hatás kiszorítása Európa nyugati és középső részéből ennek az átformálásnak a 

része: kevés rációt, annál több rögtönzést, szervezetlen és szervetlen ötletelést látunk e 

folyamatban. Ilyen körülmények között nehéz megpillantani, s ugyanennyire nehéz előadni a 

klasszikus európaiság fő jellemzőit, mivel ennek kapcsán az átmenetiségre jellemző populista kritika 

kerülhet előtérbe, pl. „esszencializmus”, „Európa-centrikusság” stb. Noha senki előtt nem kétséges, 

akinek van füle a hallásra, hogy Bach, Beethoven, horribile dictu Wagner, Chopin és Liszt is a 

zenetörténet csúcsai közé tartoznak, ma talán sokan kétségbe vonnák ezt is. A hallással bíróknak 

azonban ki kell tartaniuk észlelésük mellett, és minden módon arra kell törekedniök, hogy 

 

18 Ez a minta természetesen soha nem volt egyértelmű, mivel Konstantinápolyban is létezett szenátus és 
konzul (a császáron kívül), valamint Rómában is megjelent a császári funkcióra törekvő politikai hatalom a rómaisággal 
fokozatosan azonosuló germán vezetőknél. Ugyanakkor Romulus Augustulus lemondatása után a római szenátus nem 
tartott igényt a végrehajtó hatalom római kijelölésére. Ezt bizonyítja az a levél, amelyben, 476 után, Zénó császárt arra 
kérik, hogy legyen császára a nyugati részeknek is. Ld. Bryce 1961, 25. 

19 Ám e sorok szerzője különböző munkáiban visszatérően ezt a szerves gondolati fejlődést igyekszik 
bemutatni, kifejteni, továbbértelmezni. Pl. Mezei 2003; Mezei 2004; Mezei 2010; Mezei 2013. S különösen Mezei 2017, 
3. fej.  
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felfogásukat előadják: arról az Európáról, amelynek szellemi alakja, az Europa aeterna csak most 

van születőben, hogy egy újabb emberiség meghatározó irányaként szolgáljon.  

Mitológiai-földrajzi előzetes 

Európa neve valószínűleg föníciai eredetű, és „napnyugta”, „nyugat” jelentéssel bírt.20 A 

görögök innen vették át és ruházták fel „Európa” elrablásának ismert legendájával. A legendának 

sokféle ága-boga van. Az, hogy Európa Föníciából származott, a név sémita eredetére utal; Zeusz 

rablása szerelmi aktus, mely sokszor csak a romantikust helyezi előtérbe, azonban beleértett, s 

olykor fel is tárul a tragikuson túlmenő drámai mozzanat. A rablás, elrejtés, keresés, szülés toposzai 

szorosan tapadnak párhuzamos mitologémákhoz, mint amilyen Démétér és Perszephoné, illetve a 

meghaló és feléledő Dionüszosz története.21 A fő motívumok az Európa-mítoszban: halál és 

feltámadás; részletesebben: rablás, alámerülés, egyesülés, szülés, új élet. Európa történeteiben 

rendre előkerül a nyaklánc, amelyet Zeusz ajándékozott neki, sokszor csillagos nyaklánc. A Kerényi-

gyűjtésben szereplő vázaképen Európa egész ruházata pöttyös, csillagfoltosnak látható.22 Mindez 

mutatja, hogy a történet eredetét tekintve csillagmítosz, konkrétabban holdtörténet. A látható 

égbolton a Hold elfogyása és megújulása adja a történet optikai alapját, amelynek magyarázata: a 

Nap ragadja magával a Holdat, és segíti hozzá ekképpen az újjászületéshez. A mítoszban tehát 

Európa egyszerre áldozat és uralkodó, ami a háttérben, végeredményben archaikus beavatási rítust 

rejthet.  

Az Európa-mítosz helyszíne kezdetben Fönícia és Kréta, ami a keleti eredetet mutatja. 

Később azonban Boiótia, ami jelzi, hogy a görögök fokozatosan elsajátították a mítoszt, göröggé 

tették a helyszín tekintetében is.23 Ez a lépés vezetett a földrajzi jelentés kialakulásához: először 

Boiótia a helyszín, ahol Európa mitologikus helyettesítő névként jelenik meg, ahogyan például 

Athén neve is az istennőnek tulajdonított névből lett levezetve. Boiótia Európa földje, majd rajta 

keresztül az egész környék, Közép-Görögország is „Európa”. Hérodotosz a IV. században 

Európának elsősorban a görög területeket nevezi, de tágabb értelemben Európának mondja a mai 

terület északi részeit is, melyekről alig volt tudomása.24 Európa egy nemzedékkel később, Platónnál, 

egyértelműen a Kis-Ázsiától elkülönülő nyugati területekre vonatkozott.25 Európa kiterjesztése 

kelet felé kezdetben a Volgáig, majd az Urálig csak a XIX–XX. században következett be, 

konkrétan Napóleon keleti hadjáratának, összeomlásának és az Orosz Birodalom masszív európai 

katonai jelenlétének köszönhetően.26 

Ha a Föld egészét nézzük, az európai partvonal messze a legösszetettebb valamennyi 

partvonal között. A Földközi-tenger a legvédettebb, szinte anyaméhszerűen zárt mátrix, mely 

egyben szűk kijárattal bír az óceánra. Ennek a ténynek nyilvánvalóan összetett történelmi 

jelentősége van. A nyelvek és népek számát tekintve a Földközi-tenger medencéje, különösen annak 

 

20 Hérodotosz is így, Hérodotosz 2007, IV, 45. Kerényi Károly másféle névfejtéséhez: Kerényi 1977, 75–76. 
21 Vö. Kerényi 1977, 210. 
22 Kerényi i. m. 24. tábl.  
23 Boiótia másfelől a krétai-mükénéi csoportok szálláshelye is volt.  
24 Hérodotosz 2007, I, 4; I, 209; II, 16; III, 96; IV, 45. 
25 Vö. Plato: Menexenus. In Plato 1997.  
26 Vö. Mikaberidze 2011.  
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északi területei kulturálisan a világ legszínesebb részét alkotják. Ezt a sokféleséget mégis jól 

összefogja a földrajzilag viszonylag kis terület. Szinte eleve adottnak tűnik, hogy Európa, ezen a 

területen kialakulva, oly sokféle egységet hozzon létre, amely belső feszültségeiben keletkező erői 

által a határain messze túlterjeszkedve az egész világra döntő hatással legyen. 

Az európai mátrix azonban a történelem folyamán maga is változott. Talán ott kell 

kezdenünk, hogy a zárt egyiptomi civilizációt északról eléri „a tengeri népek” támadása az i. e. XIII–

XII. század fordulóján. Nem részletezve ennek történeti forrásait itt csupán arra utalok, hogy a 

későbbi európai népek egy csoportja ekkor kerül kapcsolatba az egyiptomi magaskultúrával. Ebben 

a kapcsolatban kezd formálódni a Földközi-tenger medencéjének világa; kezdetben keleti és déli 

vonatkozásokban (Perzsia és Egyiptom befolyása), később, a nyugati irányú gyarmatosítás 

következtében nyugati irányban. A keleti hatások mindebben döntőek, ahogyan ezt részben 

Hérodotosz munkái (különösen a Görög-perzsaháborúk), részben az egyiptomi pap Szólonnal való 

beszélgetése is mutatja Platónnál.27 A nyugati kapcsolat csak fokozatosan épül ki és Róma Karthágó 

fölötti győzelmével szilárdul meg. A „nyugati birodalom” eszméje ugyan Karthágó invenciója volt, 

de Róma ezt átvéve – különösen északi törekvéseivel, később Caesar galliai hadjárataival – 

megerősítette, kifejlesztette.  

 

Történelem 

A Római Birodalom célja nem „Európa” megteremtése volt, hanem egy minden irányban 

terjeszkedő hatalmi alakzat, amelynek középpontja kezdetben Róma, később Konstantinápoly lett. 

A birodalom kettéosztása döntő, a korábbiak tükrében páratlan lépés volt, de megfelelt az akkori 

tudomány legfontosabb felismerésének, amely szerint a korszak a kettősségen alapuló egységé.28 Ez 

a kettősség érvényesül az Ó- és Újszövetségben, Krisztus két természete dogmájában, a jó és a 

rossz kiélezett ellentétében, amit János evangéliuma tükröz.29 Ez a politikai kettősség azonban 

Róma politikai gyengesége miatt összeomlott. Noha a pápaság a spirituális elsőbbség téziséhez 

ragaszkodott, ennek kevés politikai foganatja lehetett az aránytalan erőviszonyok következtében. A 

nyugati pólus szinte csak legenda maradt az V. századtól Nagy Károly fellépéséig. Európa a mai 

értelemben akkor született meg, amikor a nyugati birodalom újjászervezte önmagát. 

Ennek eredménye azonban messze túllépett a római felfogás keretein. A Nyugat – számos 

germán törzs együttes működése eredményeképpen – fokozatosan erőteljes hatalmi pólusként 

lépett fel. A latinizálódott korábbi germánok nyomán a frankok majd a normannok hatalmas 

energiával végezték a nyugati katonai hatalom megszervezését, aminek egyik sürgető tényezője 

 

27 Platón, Timaiosz 21-22.  
28 Itt két vonatkozásra kell figyelni: egyfelől a kozmosz két meghatározó részére, ti. a Föld és az Ég 

kettősségére, ahogyan azt pl. Cicero is leírja a Scipio álmában. Másrészt arra a meggyőződésre, amely a korszak 
jellemzőjét a Nap tavaszponti helyzetéből próbálta meg értelmezni. Mivel ez a helyzet nagyjából időszámításunk 
kezdete óta a Halak csillagképében leledzik, a korszak is ennek jellemzőit kell, hogy viselje. A Halak Ptolemaiosz szerint 
is „kettős” jegy (vö. Ptolemy 1980, 11). Ld. még Lewis 1964. Az Ég és a Föld kettőssége mint meghatározó szempont 
kiegészült azzal a törekvéssel, hogy az új Róma valóban „a világ közepe” legyen, azaz, az egykori ismeretek fényében, 
ahol a világrészek (Európa, Ázsia, Észak és Dél) összeérnek.  

29 Ld. különösen János evangéliuma 8. fejezetét, illetve a Jelenések könyvét (Szentírás 1973). 
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Bizánc meggyengülése és az iszlám gyors terjedése volt. Az állami-katonai, gazdasági 

megerősödéssel együtt járt a kulturális felvirágzás is, amely a görög-latin, arab-latin kapcsolatokban 

emelkedett egyre magasabb szintre. A keresztes háborúk évszázadai már a bizáncitól eszmeileg és 

gyakorlatilag is önállóvá vált nyugati hatalom művei, ami jelzi Nyugat feltámadását és a keresztény 

örökség képviseletének igényét. Ám ahogyan Bizánc nem volt képes megállítani az arab hódítást, a 

keresztes háborúk is kudarccal végződtek a XIII. században. Ez a kudarc egy sokféle képpen 

tagolódó, gazdag nyugati világ kudarca volt, amely a háborúkból hatalmas öntudatot, tapasztalatot, 

önazonosságot merített (nem utolsó sorban Konstantinápoly megbotránkoztató bevételével is). 

Európa születése ebben a sokféle képpen definiált helyzetben történt meg, ahol a különböző 

hatások összességében a nyugati öntudat markánsan fejezte ki önmagát a kultúra és tudomány 

valamennyi területén.  

Amikor az ottomán hadsereg 1453-ban elfoglalta Konstantinápolyt, a nyugat-európai 

államok egy földrajzilag kicsiny területre szorulva nézhettek a bizonytalan jövő elé. Ezen 

változtattak a nagy földrajzi felfedezések, elsősorban Kolumbusz, aki megnyitotta az utat az európai 

világhatalom előtt; illetve a lepantói ütközet, amely megállította az ottomán hatalom tengeri 

terjeszkedését. Európa kitörése e beszorított helyzetből nem volt véletlenszerű: tudományosan és 

technikailag az európaiak a XV. század végén már megelőzték muzulmán vetélytársaikat, s 

különösen így volt ez a hajózásban, ami nélkül neki sem vághattak volna az óceán átszelésének. A 

kitörésnek belső előzményei voltak: a kereszténység, mint egyetemes igényű vallás különösen a 

kultúrában, a tudományban és a technikában vált igazán globálissá. Miközben az iszlám a glóbusz 

középső sávján terjeszkedett, északon és délen a kereszténység ért el áttörést. Ennek 

következménye az, hogy ma a kereszténység a középső sávot mintegy satuba szorítva van jelen a 

földgolyón Ázsiától Ausztráliáig.   

Európa világhatalmi felemelkedése több hullámban zajlott a gyarmatosításokon keresztül, 

kezdetben portugál és spanyol, később francia, holland és angol vezetéssel. Egyes gyarmati háborúk 

e hatalmak között már a XVIII. században világháborúnak voltak minősíthetők. Az igazi 

világháborúk azonban csak akkor kezdődtek meg, amikor Európa politikai-kulturális egyesítése 

került a középpontba. Ennek feltétele a török hatalom visszaszorítása volt Közép-Európából (a 

történelmi Magyar Királyság helyreállítása), valamint az az igény, hogy a megszilárdult 

protestantizmus is egységes hatalmi formát öltsön, aminek első jelentős képviselője XII. Károly 

svéd király volt. Az 1706-os poltavai ütközet, amelyben a világhatalomra törő svéd uralkodó 

alulmaradt I. Péter orosz cárral szemben, a későbbi, Európát egyesíteni akaró törekvések 

előképének tekinthető: Károly is úgy vélte, kelet felé terjeszkedve válik képessé az egységes európai 

hatalom megteremtésére. Ezt az elánt követte Napóleon és Hitler, és sorsuk nem különbözött 

Károlyétól: a keleti támadás végzetesnek bizonyult rájuk és az általuk képviselt Európa-eszményre 

nézve.  

Az európai történelem legnagyobb tanulsága, hogy belső konfliktusai világkonfliktussá 

szélesülnek, ahogyan belső sikerei is az emberiség egészét meghatározzák. Ez a tanulság 

archetipikusan előre jelzett az „Európa” név mitológiai hátterében, amely – mint egy beavatási 

mítosz magasabb szintű kifejeződése – a kereszténységben öltött alakot. Ez az ideális összefüggés 

egyben történelmi is; történelmi gyökerű, történelmet megnyitó, összefoglalóan: 

történelemteremtő. A történelemteremtés ezen erejét a régiek a mítoszokból, az istentörténetekből, 
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a csillagvilág által kifejezett dimenziókból eredeztették. A kereszténység azonban mindezt, 

magasabb egységben feloldva, a krisztusi történet egységében lokalizálta, amelynek voltaképpeni 

összefüggése szentháromságtani. Ezért amikor „Európát” mondunk, valójában ez utóbbi valóságra 

mint forrásra és célra utalunk, azaz olyan dimenzióra, amely anélkül is képes megmagyarázni, 

feltárni, nyilvánvalóvá tenni Európa valóságát, hogy az önmagában teológiait a történeti szintre 

süllyesztené.30 

 

Közép-Európa jelentősége 

Közép-Európát Hérodotosz említi először. A Dunáról írja, hogy az a kelták vidékéről 

indulva „Európa közepét kettészeli.”31 Ennek az állításnak van orientáló értéke. Mert noha a szerző 

sokszor tudatlannak állítja magát az Al-Dunától északra fekvő területekre nézve, a Duna folyását 

igen találóan Európa meghatározó vonalának tekinti; ezen belül említi, hogy a Duna a Nílushoz 

hasonló, mivel a Nílus is mintegy kettévágja Afrikát, valamint megváltoztatja a folyásirányát.32 

Hérodotosz továbbá említi azt is, hogy a trákok szerint a Duna fölötti területeket „méhek uralják.”33 

Ezen adatokat összevéve úgy tűnik, hogy Hérodotosz Közép-Európának különleges jelentőséget 

tulajdonított: egyrészt a Nílushoz hasonlítva a Dunát annak kulturális geopolitikai-jelentőségére is 

utalt; ezt megerősítette a méhek említése, melyek szakrális voltát másutt megerősíti a szerző; végül 

kiemeli a Duna észak-déli folyásának jelentőségét abban, amit ő maga „Európa közepének”, 

μέσητὴςΕὐρώπης-nak mond. Végül: a Duna „kettészeli” ezt a közepet, ami Közép-Európa 

meghasadásának tényére utal; olyan tény ez, amelynek előterében kellett e régiónak újra meg újra 

összeállni.34 

Közép-Európát továbbá úgy határozhatjuk meg, mint amely eredetileg a hagyományosan 

keleti és nyugati római területek peremén, a kettő között (noha bizonyos mértékig mindkettőbe 

beágyazódva) állt fenn. Történetileg ez kezdetben a Balkánt, Pannióniát, Dáciát s az ezektől 

távolabbi északi területeket jelentette. A magyar és lengyel államapalapítás után Közép-Európába 

betagolódott a Balti-tenger déli és keleti partvidéke is, szoros kapcsolatban a Kárpátoktól északra 

és délre fekvő területekkel. Ennek a változó államiságú, politikai és népességi összetételű területnek 

a jelentőségét mindenkor az erős, soknemzetiségű államalakulatok adták. Ezek kulturális 

jelentősége akkor domborodott ki, amikor az észak-déli és kelet-nyugati hatások szabadon és 

 

30 A kettő azonban összefügg, ez az ad intra és ad extra teológia különbségének és összefüggésének a 
jelentősége, vö. ehhez Mezei 2017, 224. skk.  

31 ΜέσηνσχίζωντὴνΕὐρώπην, vö. Hérodotosz 2007, 2, 33.  
32 Ld. A. D. Godley lábjegyzetét Hérodotosz Perseus-szövegéhez: „Eκτῶνἴσωνμέτρων is an 

obscureexpression. What Hdt. appears to mean is, that as the Nile (according to him) flows first from W. to E. and 
then turn snorthward, so the Danube flows firstfrom W. to E. and then (as he says) from N. to S.; and so the rivers in 
a manner correspond: one crosses Africa, the other Europe.” Ld.  
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0126%3Abook%3D2%3Achapter%
3D33%3Asection%3D2 [2018.01.14.] 

33 Hérodotosz 2007, 5, 10. 5. 
34 A Duna folyása Esztergomnál fordul először Északkeletnek, majd a Dunakanyar után délnek. A magyarság 

történelmi tette, amelyet mind az esztergomi helyszín, a vár, később a bazilika szimbolikus szerepe, illetve a Dunára 
épített hidak sokasága is kifejez, éppen a kettészelt Közép-Európa mint egység létrehozása és fenntartása volt. Ld. ehhez 
e sorok írójának A kereszténység szerepe a magyar államiságban c. dolgozatát (megjelenés előtt).  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0126%3Abook%3D2%3Achapter%3D33%3Asection%3D2
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0126%3Abook%3D2%3Achapter%3D33%3Asection%3D2
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konstruktívan érvényesülhettek. A török benyomulása a déli területekre elszakította Közép-Európa 

eredeti részeit az északi körzetektől, ez egyben Közép-Európa sajátos funkcióját is gátolta. Ám a 

Magyar Királyság történelmi helyreállítása ismét utat nyitott a több irányban is nyitott államalakulat 

létrejötte előtt. Lengyelország felszámolása és később az Orosz Birodalom tartós megjelenése 

ebben a régióban Közép-Európát ismét megfosztotta eredeti gazdagságától.  

Közép-Európa történelmi jelentőségének gyökere abban ragadható meg, hogy a nyugati és 

a keleti, az északi és a déli világ között eleven kapcsolatot teremtett. Ebben összefogta a különböző 

hatásokat és egyben – kreativitása folytán – új lehetőségeket is megnyitott, ahogyan történt ez 

Kopernikusz Krakkójában vagy a XIX. század végének Budapestjén. Ez a kreativitás azonban 

semmiképpen sem történeti vagy földrajzi automatizmusként értendő, hanem annak a sajátos, 

vallást, társadalmat, politikát és kultúrát összefogó erőnek tulajdonítható, amely időről-időre képes 

volt a térségben felülkerülni. A régió sérülékenységét mutatja, hogy története során északról, délről, 

keletről és nyugatról újra meg újra támadások érték (frankok, törökök, svédek, oroszok, románok), 

és ennek következtében egyes részeit hosszabb-rövidebb időn át elszigetelték az egésztől. Mindig 

támadt azonban olyan erő, amely felismerte Közép-Európa szerves egységének, összefüggő létének 

politikai, gazdasági és kulturális fontosságát, ahogyan ezt Friedrich Naumann 1916-ban kifejtette.35 

Naumann könyve ugyan elsősorban politikai-gazdasági természetű, mégis jól mutatja a fentiekben 

jelzett pontok fontosságát, pl. azt, hogy Közép-Európa XIX. század végi fejlődése az osztrák-

porosz ellentét feloldásán, vagyis Közép-Európa szerves összefüggésének helyreállításán 

nyugodott.36 

Közép-Európa jelentősége abban áll, hogy szerves bevonása az európai fejlődésbe 

mindenkor Európa megújulásához vezetett, ahogyan ezt a reformáció, a pietizmus, a katolikus 

reform egyes hullámai, a közép-európai zenei kultúra, a szépirodalom és tudomány hatalmas 

teljesítményei megannyi példával igazolják. Ezzel szemben a gyarmattartó nyugat-európai államok 

(elsősorban Anglia, Spanyolország, Portugália, Hollandia, Dánia) saját fejlődésüket a gyarmatok 

működéséhez kapcsolták. Ennek eredményeképpen fejlődésük globális irányt vett és nem, vagy 

csak csekély mértékben járult hozzá a specifikusan európai megújulás folyamatához. Ez utóbbiak 

jellemzően a nem gyarmatosító európai államokban jelentkeztek és ismétlődő elakadásukat, 

bukásukat az előbbi országcsoport felülkerekedése okozta a visszatérően kirobbant európai 

belháborúkban.  

  

 

35 Naumann 1916.  
36 Ld. még a német wikipédia-cikket: https://de.wikipedia.org/wiki/Mitteleuropa [2018.01.13.], amelyben a 

különböző térképek jól mutatják Közép-Európa szűkebb és tágabbkoncepcióit. A szűkebb koncepció a főleg 
Habsburg-monarchiára terjed ki, a közepes koncepció Dél- és Közép-Németországot is tartalmazza, a tágabb 
koncepció az egész német területet és a továbbiakat is a Fekete-és Balti-tengerig. A mai „Háromtenger 
Kezdeményezés” a közepes koncepció felújításának tekinthető.   

https://de.wikipedia.org/wiki/Mitteleuropa
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A mai helyzet 

Visszatérve Európa egészének mai helyzetére, a fentiek szerint jól látható, hogy a 

helyzetünk szerves folytatása a korábbiaknak. Ez igaz a belső szerkezetre, amelyen belül megtaláljuk 

a centrifugális erőket főképpen Európa peremein; és megtaláljuk a centripetális erőket, amelyek 

Közép-Európa újjáalkotásában érdekeltek. A mai Európát ugyancsak fenyegetik a nagy, külső 

hatalmak. Ám korábban sem volt ez másként: a muzulmán erők, a mongol-tatár hadak, az ottomán-

török birodalom, később a magát európainak értelmező Orosz Cárság, az Egyesült Államok mind 

arra törekedett, hogy Európa belső viszonyait megszabja, erőforrásait megszerezze, területeit 

lefoglalja.  

A második világháború nyomán Szovjetunió mélyen benyomult Közép-Európába, és a 

maga céljaira használta az itt élő népeket. E célok azonban nem voltak elég világosak, s nem utolsó 

sorban ennek is köszönhető a Szovjetunió összeomlása. Ma az USA vezette angolszász hatalom 

ellenőrzi Európa nagyrészét, s ukrajnai befolyásának megszerzésével olyan előnyre tett szert e 

térségben, amilyennel korábban csak a Szovjetunió bírt. Ezzel Európa legalábbis katonai-politikai 

egységesítése (az 1941-43-as éveket leszámítva) minden korábbinál közelebb került a 

megvalósításhoz.  

Az egység mai formáját az angolszász katonai hatalom adja, tartalmát pedig a kereszténység 

meghaladásából táplálkozó felvilágosodás-központú nézetegyüttes. Ennek legfőbb jellemzője a 

tudományos és művelődési haladás eszménye, amelynek szerves része legalábbis a liberális 

demokrácia, de olykor akár a „nyitott társadalom” (egyáltalán nem tisztázott tartalmú) alakzatai. 

Ezen alakzatok képviselői jelenleg Európa teljes átformálásán dolgoznak, amelynek fő útvonalai a 

következők: 1) A hagyományos európai identitások meghaladása (kereszténység, nemzetállamok, 

illetve az európai egység egyes korábbi koncepciói). 2) A hagyományos európai politikai szerkezetek 

teljes átalakítása, aminek eszköze jelenleg az Európai Unió bonyolult mechanizmusa, amely ugyan 

katonai erővel nem, de számos más nyomásgyakorló képességgel rendelkezik. 3) Az európai 

népesség-összetétel megváltoztatása, amely a hagyományos identitások átalakításának útja. Ennek 

célját szolgálja a tömeges bevándorlás elősegítése minden lehetséges eszközzel. 4) Távolabbi cél az 

ekképpen kialakított új európai egység kiterjesztése kelet felé, Oroszország rovására, amelynek része 

ez utóbbi felbomlasztása („jugoszlávosítása”), vagy legalábbis lényeges átalakítása. Ha ez sikerül, az 

új, egységes Európa Vlagyivosztokig terjesztheti ki befolyását, és összekapcsolódhat Kínával mint 

a kortárs modernizáció vezető erejével.  

A mai helyzet központi kérdése tehát az, hogy az európaiság hagyományait sikerül-e oly 

mértékben semlegesíteni, ellényegteleníteni, hogy azok egy önálló európai fejlődés számára szóba 

se kerülhessenek. Ha az Európába irányuló ázsiai és afrikai migráció a jelenlegi mértékben 

folytatódik, nagy az esélye a hagyományok teljes bezáródásánk. Ez esetben akkor valóban „Európa 

furcsa haláláról” beszélhetünk, ahogyan Douglas Murray könyve kimondja.37 

 

37 Murray 2017. Egyes szerzők szerint, mint Peter Sieferle, Németország esetében ez a folyamat már lezárult, 
ld. Sieferle 2016.  
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A közeljövő 

A jelenlegi európai uralkodó erők képességét a fentiek keresztülvitelére, Európa különös 

halálára nézve nem szabad alábecsülni. Több okból sem: 

1) Az európai hagyományok lényeges vonása a politikai-kulturális egységre való törekvés. A 

kereszténység ilyen egységalkotó erőként jelent meg a történelem színpadán. Noha többször is 

megtört e törekvése, újra meg újra újjáéledt. Róma bukása után a frankok ismét megszervezték a 

nyugati birodalmat. Bizánc elvesztette hagyományos területeinek háromnegyedét, de a IX. századra 

nagyhatalomként szervezte magát újjá és megkezdte északi terjeszkedését (létrehozva a szláv 

ortodoxiát). A beszorult Nyugat-Európa világhatalomként formálta magát újjá a XVI. században. 

A nyugati kereszténység megújult a reformációban és az ellenreformációban, majd a tudományos 

haladást támogatva, olykor vezetve képes volt történelemformálóként fellépni (legutóbb II. János 

Pál alakjában). Az európai egységtörekvés ma is támaszkodik a kereszténység hagyományaira, 

melyeket Ferenc pápa kíván megjelentetni sokszor szembetűnő, olykor vitát kiváltó módon. 

2) A mai európai egység katonai hátterét az angolszászok biztosítják, amely erőnek jelenleg 

nincs párja, noha kihívója egyre több. Az orosz hatalom legutóbb is bizonyította, hogy sok ponton 

paritásban áll az angolszászokkal, de ez messze van attól az erőtől, amelyet a Szovjetunió korábban 

felmutatott. Az angolszász hatalom Európát a maga érdeke szerint használja: egyrészt, mint 

Oroszország meghatározását, másrészt, mint egy új, afrikai-európai egységvilág („Eurafrika”) 

létesítő elemét. Eurafrika mint koncepció nem szorítja ki Eurázsiát, hanem pontosan azzal a céllal 

formálódik, hogy megfelelő időben Eurázsiát is meghatározhassa. 

3) A kelet-európai államok ellenállása egyes nyugat-európai törekvésekkel szemben jogos, 

de kimenetele éppoly kétes, mint volt a Rákóczi-szabadságharcé annak idején. Vannak globális 

szereplők, akiknek érdekük a kelet-európaiak támogatása, de ez egyrészt sokba kerül, másrészt nem 

világosak a céljai. Ami világos: Kelet-Európa ma egyfajta szabadságharcot vív Nyugat-Európával 

szemben, aminek céljai a politikai egyenjogúság, a nemzeti autonómia megtartása, a gazdasági 

egyenlőség megvalósítása. Miközben e célok legitimek és el is érhetők, az erőviszonyok 

egyenlőtlenek: Nyugat-Európa nemcsak hatalmas politikai és gazdasági erőforrásokkal bír, hanem 

oly koncepciót is követ, amellyel szemben nem áll hasonló erejű ellenkoncepció. Sem a filozófiailag 

kezdetleges konzervativizmus nem jelent ilyen erőt, sem a nemzeti identitásra alapozott programok, 

amelyek eredetükben liberálisak, de híján vannak az egyetemes látásmódnak. 

4) Noha a nemzeti felfogás még nem jelent világformáló nézetet, a nemzeti azonosság 

megtartása, a kulturális gyökerek megőrzése, mindkettő megerősítése és továbbfejlesztése ésszerű 

és morális célkitűzés. A történelemkönyvek tele vannak az univerzális rendet képviselő, 

elnyomóként jelentkező hatalmak és a helyi érdekekben fellépő lokális erők konfliktusainak 

leírásaival Athén és Melosz vitájától kezdve Andreas Hofer Napóleon elleni lázadásáig vagy az 

1956-os magyar felkelésig. Már Thuküdidész is feloldhatatlannak mutatja be ezt a konfliktust; s a 

legnyilvánvalóbb tanulság – melyet 1956 is példáz – az, hogy a lokális erők bukása az elnyomó 

globális hatalom alkonyának kezdete is egyben.  
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5) Mindennek talán az Európai Unió jelenlegi vezetői is tudatában vannak, ezért kétféle 

képpen viszonyulnak a lokális követelésekhez: a számukra politikailag fontosabb államok esetében 

engedményeket és ígéreteket tesznek, amelyek része a gazdasági felzárkózás gyorsítása és a politikai 

döntésekbe való erősebb bekapcsolódás lehetősége. Ide tartozik egyes államok esetében a katonai 

fejlesztés erősítése, ami az angolszász hatalom globális célkitűzéseihez illeszkedik. Ebben a 

helyzetben Magyarország kilátásai nem rózsásak, de nem is lehetetlenek. Minden a megfelelő 

helyezkedésen és politikai szövetségeken múlik.  

A történeti jövő 

A történeti jövőről már nehezebb állításokat megfogalmazni, de a jelenlegi tendenciák 

kivetítése, kritikus meghosszabbítása mégis elérhet egy olyan valószínűséget, amellyel érdemes 

foglalkozni. Ennek elvi alapja az az összefüggés, amelyet az előzőekben vázoltam: Európa 

ideáltipikus fennállás, amelynek története újra meg újra megjeleníti a típust. Noha ez a megjelenítés 

olykor töredékes és mindig is csupán megközelítőleges, mégis jól felismerhető. Európa áldozati 

fennállás, amely egyszerre fog össze, alakít át és nyit utat az újnak. Az „áldozat” kifejezésnek a 

vallásin túlmenő, politikai értelme persze további tisztázást igényel, amelyre nézve legyen itt annyi 

elegendő, hogy maga a kifejezés mélyen beivódott a politikai szótárakba, amennyiben a közösségért 

való élet, a küzdelem mindenkor „áldozatot” kíván: olyan önátadást, amelyben a saját magunkról 

való lemondás a közösség javát szolgálja. Európa ebben az értelemben semmiképpen sem 

öncentrikus fennállás, hiszen léte kezdettől fogva a tágabb összefüggések szolgálata. Ezen 

összefüggések elseje a mitológiai szinten valamiképpen az isteni rend megújítását tartalmazza, 

ahogyan erre Európa elrablásának meséje is utal. Tágabban a Római Birodalom, noha önmagát 

szívós tudatossággal kiépítő hatalomként jelenik meg, kezdettől fogva hordozza a szolgálat, ebben 

tehát az áldozat missziós tudatát, ahogyan erről Cicero említett munkája, a Scipio álma is tanúskodik. 

De tanúskodik az is, ahogyan a római vezetés a kereszténység felvétele mellett döntött, pontosan 

ismerve, hogy ezzel a történelmi szolgálat magasabb szintre kerül. Ennek kifejeződése ma az a tény, 

hogy a római nép már régen nem létezik, de az általuk összefogott és továbbított kereszténység – 

minden visszatérő kudarc, ellenerő, összeomlás ellenére – globális. 

Az áldozat szónak ebben tárul fel a számunkra adódó mélyebb értelme: Krisztus 

keresztáldozata egyszerre jelenti az emberiség megváltását és a szentháromság feltárulását (az ad 

extra és ad intra dimenziók összefüggése). Azt állítani, hogy mindennek érvénye ma már lejárt, vagy 

talán soha nem is áll meg, alábecsülése annak a történelmi és szellemi összefüggésnek, amelyet a 

fentiekben több oldalról is megközelítettem. Ez az összefüggés azt mutatja, hogy az európaiság mai 

legyengült állapota az áldozatiság következménye; értelme az áldozatiságban adott; történelmi 

hatása pedig abban, hogy Európa, mint a modern emberiség kulcspozíciója szükségképpen be fogja 

tölteni azt a funkciót, amelyre létrejött.  

Kulturálisan: A kereszténység a maga bevezetésének idejében újszerű alakzat volt, amely 

szemben állt különféle múltba néző törekvésekkel. Ezen utóbbiak egy része politikai-vallási volt, 

más részük vallási-filozófiai. Az előbbire jellemző Symmachus szenátor fellépése a IV. század végén 

(aki Victoria istennő szobrának visszaállítását követelte annak érdekében, hogy Róma ismét 

győzhessen a germánok felett); az utóbbira jellemző Julianus császár Napkultusza, amelynek fő 
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dokumentuma ma is hozzáférhető.38 Mindezzel és számos hasonló törekvéssel szemben a 

kereszténység került fölül, ám ebben a győzelemben képes volt beleilleszteni az ellenfelek 

felfogásait is. Ekképpen a kereszténység egyszerre lett újító és konzervatív mind politikai, mind 

vallási értelemben.  

A kereszténység szervesen vezetett a nyugati katolikus fejleményekhez, a 

protestantizmushoz és a felvilágosodáshoz. A XIX. századi restauráció legfontosabb ismérve az 

volt, hogyan lehetséges a gyors tudományos-művelődési fejlődést a hagyományos nézetek 

megerősítésére használni. Ezzel nem kívánom lebecsülni azokat a belső küzdelmeket, amelyek akár 

az egyes vallások, felekezetek, ideológiák és a kereszténység között zajlottak és zajlanak. Ám annyit 

mégis jól kell látni, hogy a történelmi folyamat, miközben tartalmazza ezen küzdelmeket, mégis 

átfogóan képes a pozitív továbblépésre, megújulásra. Ebben a küzdelem jelentősége úgy jelenik 

meg, mint a megújulást elősegítő erő kifejeződése.  

Az első világháború azonban olyan erők győzelmét hozta, amelyek kívül estek a fontolva 

újító törekvéseken, sőt szélsőséges és ésszerűtlenül romboló hatalomként jelentek meg, pl. a francia 

militáns ateizmus vagy a keleti bolsevizmus. Az idők folyamán mindkettő összetetté vált és 

igyekezett a hagyomány minél több elemét magába olvasztani.  

Ez a tendencia a történeti jövőre is érvényes: a szélsőséges, ésszerűtlen és romboló 

törekvések ugyanúgy jelen vannak, mint a korábbi évszázadokban, s az előrelépést ezek 

megszelídítése, beolvasztása, felhasználása segíti elő. A középhelyzet (μέση) kialakítása a cél, 

amelyben az extrém erők lendülete a korábbiak értelmezését és továbbfejlesztését segíti elő. A 

történeti jövőt ekként nézve minden bizonnyal hasonló fejleményeket láthatunk. A marxizmus 

nyugati formája már régen átalakult, fellazult, befogadóvá vált; keleti formái vagy eltűntek, vagy 

összefonódtak a gyökeres modernizálás törekvésével (Kína, Vietnam). A hajtóerő mindebben a 

köztes pozíció keresése a szélsőséges és destruktív törekvések, illetve a hagyományos alakzatok 

ésszerű átalakítása között.  

A legfontosabb cél a kereszténységben adott hatalmas valóság- és igazságpotenciál kifejtése. 

Minden ezzel ellentétes állítással szemben fenntartom, hogy a kereszténység ereje nem merült ki, 

csupán – miként mindenkor – megjelenési módja van változóban. A jelen világhelyzetben szükséges 

a hagyomány teljes átgondolása, sőt újragondolása és továbbvitele azon az úton, amely ezt a 

hagyományt nem ellentétekben, hanem egymást kiegészítő törekvések egységeként fogja fel. Az 

öncélú, megértés nélküli múltba nézés nem vezet előre, soha nem is vezetett. De nem sokat segít 

az ideologikus progresszivizmus sem, amely híján van a megértésének. A legfontosabb – s ezt 

valóban konzervativizmusnak nevezhetjük – a hagyomány megértése, az erre épülő közös 

értelmezés, a gondolkodásra és cselekvésre irányuló szellemiség kialakítása.  

Gazdaságilag: Európa gazdasági ereje hanyatlóban van, de ez semmiképp sem tekinthető 

végleges állapotnak. Az ok mélyen rejlik, Európa sajátos történelmi helyzetében, amely szorosan 

összekapcsolódik egy olyan szellemi-tudományos-technikai invencióval, amely e tájon újra meg újra 

felszínre tört. Hordozója ennek a mindenoldalú találékonyságnak különösen Közép-Európa. A 

 

38 Julianus 1913. 
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jelenlegi tervezetek (Eurafrika, Eurázsia) szükségessé teszik Európa középponti szerepének 

újraértelmezését, amelyből adódik a gazdasági-technikai erő újrafogalmazása is. A történeti 

párhuzamok sokszor segítenek: A Római Birodalom a perifériáról betörve szerezte meg az akkori 

világ középponti területeit és szellemiségét is. A harcos évszázadokat követően a középpontot 

visszahelyezte a régi világ területére, ezen a világ legjelentősebb városát hozva létre, 

Konstantinápolyt. Itt alakult ki az a tudományos és technikai, nem utolsósorban gazdasági centrum, 

amely a rákövetkező évszázadokat meghatározta. A jelen helyzetben: bármilyen forgatókönyv 

érvényesül is, Európa centrális helyzetét, az itt adódó egységesítő erőt, gondolkodást és 

találékonyságot nem lehet helyettesíteni. Nem szabad elfelejteni, hogy a nagy kelet-ázsiai fejlődés 

mögött európai tudományos eredmények húzódnak meg, különösen az európai szellem alapvető 

vívmánya, a megújulás képessége. Jelenleg az átmenet időszakát éljük, de ennek a tétje – miként a 

migráció és a politikai változások is mutatják – közvetlenül vagy közvetve továbbra is az európai 

centrum megszerzése. 

Politikailag: Ezen a téren nem várható az európai egységtörekvés megváltozása. Nem 

várható az „eurafrikai” program feladása sem, noha ezt ellensúlyozhatja, formálhatja Oroszország 

belépése az európai egységfolyamatba. Földrajzilag nézve továbbra is Európa alkotja azt a 

központot, ahol összeér Amerika, Ázsia és Afrika hatása. Noha nyilvánvaló az új hatalmak 

felemelkedése keleten, nyugaton és délen, a technikai-gazdasági fejlődés hatalmas lendülete 

Ázsiában, mindez önmagában nem határozza meg döntően a jövőbeli erővonalakat. Ez 

utóbbiakban fontosabb szerepet játszik az a szellemiség, amely a jelenlegi globális világrendet 

kialakította, s ennek gyökere és törzse Európa. Per aspera ad astra39 – s még idézhetjük a 

közmondások sorát, amelyek tartalma: halálból adódik a feltámadás. Ez volt az Európa-mítosz 

lényege, s ez marad Európa jellemzője a jövőben is. 

Magyarországról 

Magyarország önmagában egy miniatűr Európa, ezért a fentiek bizonyos megszorításokkal 

érvényesek rá is. Igazi közege Közép-Európa, elementuma a közép-európai szellemiség, 

sokszínűség, amelyben sajátos integráló erejét ki tudja fejteni. Fontos látni, hogy a magyarság 

különösen érdekelt Közép-Európa egységében, szellemi, gazdasági s akár politikai értelemben is. A 

jelenlegi, darabos viszonyok között fontos hangsúlyozni azt a jellemzőt, amely a magyarságot 

kezdettől jellemezte: hagyomány és újítás egyszerre volt jelen olyan sajátos szintézisben, amely az 

újítást részesítette előnyben – nem a hagyományok rovására, hanem a hagyományok 

továbbvitelével.  

A kérdés úgy vethető fel, hogy vajon Magyarország képes-e hozzájárulni az európai egység 

oly átalakításához, amely elősegíti az európaiság jellemzőjének megújítását, illetve a lokális érdekek 

méltányos érvényesítését. Véleményem szerint az utóbbi lehetséges, ha megfelelő támogatást kap 

Közép-Európa más államai részéről. A helyi érdek érvényesítésének értelme pontosan az, hogy 

 

39 A latin mondás szó szerinti jelentése: Nehézségeken keresztül jutunk a csillagokhoz. Tartalma: az emberi 
élet, a földi világ megpróbáltatásai a magasabb szintű (asztrális) létezés elérésének szükségszerű kellékei. Ahogyan a 
kereszthalál vezetett a feltámadáshoz, a nehézségek vezetnek az erkölcsi-szellemi, egyáltalában emberi jobbuláshoz.  
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Európa a rá jellemző centrális világhelyzetét megújítsa, továbbfejlessze. Ha ehhez Magyarország 

képes hozzájárulni, önmagát is szolgálja.  

A magyar nyelv, különössége ellenére, ma is a legnagyobb nyelv a Kárpát-medencében, és 

szám szerint sokkal többen értik, mint amennyien beszélik. Ezt a helyzetet felfoghatjuk történeti 

utóhatásnak, de bizonyos, hogy Herder jóslatára alaposan rácáfol.40 A nyelv mögött meghúzódó 

szellemi alakzat azonban már más lapra tartozik. A középkori Magyarország Bizánc és Róma között 

egyensúlyozott, és hatalmas esélyhez jutott Konstantinápoly bukása után: visszaverhette volna a 

török hódítást, és magát, mint Európa vezető hatalmát szervezhette volna meg. E lehetőség elveszte 

mögött külső és belső meghasonlottság húzódott meg, s e kettő azóta is jellemzi helyzetünket: a 

belső erők egymással sokszor élet-halál küzdelmet folytatnak, s a külső erők közül több is tart egy 

megerősödő Magyarországtól. Szellemileg a délnémet vonal a legerősebb hagyományainkban, de 

ezzel szemben újra meg újra megfogalmazódott a nyelvi különlegességből táplálkozó sajátosság, 

amely visszatérően keresztény-ellenes formákat ölt. Ezen csodálkozni aligha lehet, hiszen mind 

Mohács, mind Trianon olyan erők összhatásának volt tulajdonítható, amelyek magukat 

kereszténynek tartották. Mohács a keresztény főnemesek széthúzásának rovására írható, Trianon 

pedig – amelyhez hasonló népcsonkítás kevés esett meg az európai történelemben – a nyugati 

hatalmak árulásából következett, amelyek egy erős Közép-Európától tartva egyedül annak 

szétforgácsolását tartották céljuknak.  

Ebben a helyzetben tehát nem lehet csodálkozni a magyarországi Nyugat-ellenességen. A 

mai magyar települések sokaságának határában rovásírásos tábla is jelzi a helység nevét. Ez 

egyedülálló jelenség, ami arra utal, hogy az állami közigazgatáson túl, azzal szemben és akár azt 

felülírva oly erők ténykednek a hazában, amelyek maguknak igénylik a hivatalos tájékoztatás jogát 

– oly titkosírással, amelyet csak kevesen értenek. Egy szellemi mélyország válik itt kitapinthatóvá, 

amelynek Nyugat-ellenessége másutt egyértelműen kifejeződik, különösen a kereszténység 

elvetésében.  

Mindez azonban tévút: a magyarság egyetlen lehetősége a kárpát-medencei szerveződés, a 

szomszéd népekkel való szoros együttműködés, ezáltal egy új Közép-Európa kialakítása, amely 

Európa újjászületésének lehet záloga. Egyedül ez a köztes Európa lesz képes szembeszegülni az 

eurafrikai és eurázsiai koncepcióval, amelyek Európa történelmi elpusztításán serénykednek. A 

Közép-európai koncepció alapján még elérhető, amit Trianon megakadályozni akart: olyan nép- és 

államszövetség létrehozása, amelynek egységes politikai formája és egyértelmű szellemi küldetése 

Európa megmentése. Ebben a magyarság szerepe pótolhatatlan, s különösen azoké, akik 

kitekintésük, tapasztalatuk által a legmagasabb színvonalat képviselik szellemileg, tudományosan, 

politikailag.  

  

 

40 „Da sind sie (die Ungarn) jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen, und andern Völkern der geringere Teil 
des Landeseinwohners, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden.” Herder 2002, 633. 
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Summa 

Európa az eredetmítosz szerint áldozat, aki ezáltal emelkedik uralkodói pozícióba. Az itt 

rejlő igazság egybecseng az Evangélium üzenetével, s ez nem jelent többet vagy kevesebbet annál, 

hogy Európa – a maga ideális formájában, illetve approximatíve történetileg is – voltaképpen 

eternális, örök. Ez fejeződik ki az Europa aeterna elvében, amely a „Nyugat alkonyán” messze 

túlmutatva fogja fel Európa sajátos eredetét és még sajátosabb, pótolhatatlan küldetését minden 

hanyatlás közepette. Hiszen a hanyatláselméletek – melyek szerint a világ mai állapota végleges 

összeomlás eredménye – csak akkor mutatják meg (korlátozott) igazságtartalmukat, ha a per aspera 

ad astra prizmáján keresztül nézzük őket. Mindez először is szellemileg értendő, mint az igazság 

nemes kifejezése; másodszor azonban történetileg, mint múlt, jelen és jövő értelmes 

összekapcsolása. Europa: aeterna, örök, mivel a pusztulás saját fennállásának szerves, sőt építő 

mozzanata. A rossz valójában: hajtóerő. Az örök Európa eszkatologikus: a jó és a rossz végső 

küzdelmének horizontján fogja fel önmagát, mint olyan áldozatot, amelynek megújulása a világ 

megújulásának záloga.  

Idézzük fel, amit a dolgozat elején írtam az auctoritas és a potestas kettőségéről. Róma, 

noha a potestas világában lehanyatlott, az auctoritas körében felemelkedett. Így jutott el a Roma 

aeterna voltaképpeni kifejléséhez: meghatározta a mai emberiséget, és ezzel kifejezésre juttatta azt 

az eredeti (nem empirikus, ideális) gazdagságot, amelynek ez az emberiség a másodlagos (empirikus, 

reális) exempluma. Hasonlóképpen: Europa aeterna arra hivatott, hogy a benne kifejeződő 

hagyomány egységének auctoritasát jelenítse meg. Ám ezt a megjelenítést, miként magát az 

auctoritast sem képzelhetjük el a régi minták szerint. Európa teljesen megváltoztatta azt az 

örökséget, amelyben részesült, amennyiben ugyanis a kereszténység hagyományát kibontakoztatva 

eljutott annak komplex kifejtéséig, majd meghaladásáig. A politikai fejlemények, nevezetesen 

Németország és Közép-Európa összeomlása, a Szovjetunió és az USA felemelkedése e 

meghaladást merőben jelzik, nem járulnak hozzá, és nem viszik előre. Ha valami a meghaladást 

konstruktív módon kifejezi, az a Martin Heidegger értelmében vett „léttörténelmi” (seyngeschichtlich), 

avagy az ez utóbbit is bevonó „vallásbölcseleti” gondolkodás.41 

A magyarság történeti sorsáról is ugyanez mondható: benne is kifejeződik ama pozíció 

eltörölhetetlensége, amely Európát létrehozta. Ha Európa örök, a magyarság is az, s ha Europa 

aeterna, úgy Hungaria ugyancsak aeterna. Ez nem szónoki fogás, nem is üres büszkélkedés, mert 

mindkettő idegen a valódi gondolkodástól. A magyarság foglalta el az európai közép (μέση) 

pozícióját, és hajtotta végre a különbségek összekapcsolásának nagy tetteit. Noha ezenközben 

sokszor elbukott, minduntalan megéledt, hogy hivatását folytathassa; hiszen ez a létezésmód, a per 

aspera, a közép létezésmódja és a magyarság ennek vált részesévé. A magyarság sorsát saját története 

egyértelműen kifejezi, s ez: a pusztulás ellenére állandó megújulás ama szolgálat értelmében, amelyet 

a magyarság Európa és a világ számára végez.  

Különös, de korántsem érthetetlen módon ebből az elvből következik a belső meghasonlás 

ereje, ahogyan ez az elv határozza meg a mészárlást is, amelynek neve „Trianon”. Ám mindennek 

 

41 Lásd ehhez e sorok szerzőjének Heidegger és a Fekete füzetek c. írását (megjelenés előtt), ill. Mezei 2004–2005.  
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ellenére, a belső és külső hasadások dacára is a magyarság szellemi és történelmi megmaradása 

döntő jelentőségű, s egyben: az elsődleges szellemi imperatívusz. Ehhez meg kell haladni a 

rovásírásos szektásságot éppúgy, mint a kommunizmusból itt maradt tunyaságot; a Keletre meredő 

egyoldalúságot éppúgy, mint a nyugati bálványimádást. Hungaria aeterna értelmét Europa aeterna 

hordozza, s az utóbbi ruházza fel a magyarságot is azzal a szellemi erővel, amely történelmi 

szolgálatát – a közép fenntartását – biztosítja.  
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Balázs Zoltán 

Az Európai Unió és a birodalmi hagyomány 

 

A birodalom 

Az európai politikai fejlődés tendenciája évszázadokkal ezelőtt a szuverén államok irányába 

fordult. A valódi, belső egyensúlyokon alapuló, de egységes elittel és politikai éthosszal vezetett, 

Róma hagyományain alapuló birodalmaknak lassanként leáldozott, utolsónak a dunai Monarchiát 

emésztette föl a történelem.42 A „birodalom” elnevezéssel persze még sokan élni kívántak, 

Napóleontól Vilmoson át Mussoliniig, ám számukra a birodalom nem volt más, mint gigantikussá 

növelt nemzetállam, annak szigorúan alávetett gyarmatokkal vagy népekkel. A XX. század 

totalitárius rendszerei közül a Harmadik Birodalom büszkén vállalta is ezt a felfogást és viselte ezt 

a címet. A Szovjetuniót inkább ellenfelei illették vele, hiszen az imperializmus elleni küzdelem volt 

magának a birodalomnak az egyik ideológiai és legitimációs alapköve. De sem az országot, sem 

pedig a Varsói Szerződés és a KGST által összefogott államok együttesét – „a tábort” – nem volt 

nehéz birodalomként azonosítani. Ráadásul a történelmi és birodalmi Oroszország iránti nosztalgia, 

sőt, annak politikai tőkeként való használata már Sztálin idején megkezdődött.  

Az antiimperializmus és vele együtt az antikolonializmus gondolata azonban tudvalevőleg 

nemcsak a szocialista tábor, hanem a nyugati baloldal gondolatvilágának egyik sarokpontja volt és 

maradt ma is.43 Ha a történészek ma talán valamelyest megértőbbek is a XIX. század liberális 

imperializmusával kapcsolatban,44 azt részben módszertani okokból (minden kor be van szorítva 

saját gondolkodási kategóriáiba) teszik, részben filozófiai meggyőződésből (a politikai eszmék 

kontextus-függőségének tétele mélyebb nominalista-relativista világnézetből is táplálkozik), 

részben ideológiai reményekből (erről rövidesen több szó is lesz). Az „imperializmus” morális 

elítélése és helytelenítése mindazonáltal semmit sem változott. 

A történész és eszmetörténész természetesen nagyon helyesen igyekszik a politikai eszmék 

tágabb kontextusát megkeresni, ahogyan a politikaelmélet mértékadó iskolái javasolják. Bár a jelen 

írásban inkább reprezentatív szerzők révén igyekszem ebben a szellemben eljárni, ami persze 

módszertani szempontból nehezebben védhető eljárás, mint a bonyolultabb, idő- és 

erőforrásigényes empirikus kutatás, azért illusztratív célból hadd hivatkozzam a populáris kultúrára. 

Az ugyanis például tény, hogy az ismert filmeposz, A csillagok háborúja fenomenális sikert és hatást 

ért el; s az is, hogy a cselekmény nagyon is markáns politikai fogalmak és eszmék körül forog. Az 

alapkonfliktus pedig tudvalevőleg a „Birodalom” és a „Köztársaság” között feszül. Mármost nem 

kérdés ugyan, hogy a dramaturgiai alapintenciók szerint az előbbi a Gonosz – azaz az „Erő sötét 

 

42 Az amerikai és a brit birodalomépítésről ld. Maier 2006; Armitage 2000; Stoler–McGranahan–Perdue 2007. 
43 Pitts 2010. 
44 Bell 2016. 
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oldala” –, míg az utóbbi a Jó jelképe; a rendezői végeredmény és hatásmechanizmus mégsem 

egyértelmű. Ahogy többen rámutattak, a Jedi-vallás és a Jedi-lovagok mítosza kifejezetten elitista-

birodalmi intézmény és legitimációs alap, amely sehogyan sem egyeztethető össze a köztársasági 

eszménnyel. Mi több, már az elsőként elkészült darab legkifejezőbb, igazán megjegyezhető és 

képzeletet megragadó stílus- és eszközrendszere is a Birodalom köré szerveződött: birodalmi 

cirkálók, katonák, egyenruhák, jellegzetes vadászűrhajók; a későbbi filmekben a lépegetők. A 

Köztársaság kevésbé gyújtja föl a fantáziát, annak nincsen igazi egyenruhája, vezérlő elve, 

reprezentatív intézménye (leszámítva az össze-vissza fecsegő parlamentet, amelyet amúgy is csak 

egyszer-kétszer látunk): valójában gerilla- vagy partizánmozgalomról van szó.45 

Mindez most csak azért fontos, mert jól illusztrálja, hogy a nyugati képzeletvilág minden 

morális fenntartás, és a diktatórikus, nemzet- vagy fajelvű, valamint kommunista-totalitárius 

birodalmi és tábor-ideológiák teljesen indokolt elutasítása ellenére megőrzött valami fontosat abból, 

ami egykor az atlanti civilizáció alapvető politikai struktúrájának éthoszát és kultúráját megadta. Ez 

az esszé erről az éthoszról és kultúráról szól. Remélem fölismerhető és elgondolkodtató képet 

nyújtok annak ellenére is, hogy a terjedelmi korlátok miatt mindössze néhány fontos ecsetvonásra 

szorítkozom. 

 

A klasszikus politikai imperializmus 

Kezdjük Periklész beszédével: 

„Összefoglalva kimondhatom: városunk úgy, ahogy van Hellasz nevelő iskolája, s nekem úgy 

tűnik, hogy minden egyes polgárunk olyan egyéniség, aki kedvességgel párosult rendkívüli 

sokoldalúsága révén meg tudja állni a helyét az élet minden területén. Hogy ez pedig nem csupán a 

mostani alkalomra illő üres dicsekvés, hanem a tényekből következő igazság, azt maga városunk 

hatalma igazolja, amelyet ezekkel a jellemvonásokkal szereztünk. Mert ez az egyetlen a mostani 

államok közül, amely, ha próbatételre kerül a sor, hírénél nagyobbnak bizonyul, az egyetlen, amelynek 

rátámadó ellenségei nem háborodnak föl, hogy kiktől szenvedtek vereséget, s alattvalói sem 

tiltakozhatnak, hogy méltatlanok uralkodnak felettük. Nagy és nem megalapozatlan bizonyítékokkal 

igazolhatjuk hatalmunkat, amelyet a jelen és a jövő egyaránt megcsodál. S nincs szükségünk még egy 

Homéroszra sem, hogy tetteinket dicsőítse, sem másra, akinek éneke pillanatnyilag elgyönyörködtet 

ugyan, de akinek az eseményekről nyújtott ábrázolását a valóság meghazudtolja. Mi minden tengert 

és szárazföldet arra kényszerítettünk, hogy nyisson utat merészségünk előtt, s mindenütt ott hagytuk 

szigorunk vagy jóságunk maradandó emlékjeleit.”46 

 

45 A fantasztikus, elképzelt világok segítségül hívása a valóság, a valódi elméleti és gyakorlati 
politikai kérdések megválaszolásához, megértéséhez, esetleg csupán fölvázolásához igen ősi hagyomány, 
Platón Atlantisz-mítoszától Swift Gulliver-utazásain át Verne Gyula számtalan regényéig. Ezeket azonban 
ma már csak kevesen olvassák, annál többen néznek azonban filmeket és sorozatokat. A hazai 
politikatudományban érdekes kísérlet: Tóth 2016; Tóth szerk. 2017.  

46 Thuküdidész 1985, 149–50. 
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A szöveg természetesen nem hiteles forrás abban az értelemben, hogy Periklész gondolatait 

és mondanivalóját pontosan visszaadja-e; hogy a nevezetes temetés alkalmából elhangzott beszédet 

Thuküdidész mennyire hitelesen rekonstruálta; vagy esetleg saját történelem-értelmezését kívánta 

alátámasztani azzal, hogy finoman jelezte az athéni politika és politikai elit hübriszének okát, amely 

nem sok idő múlva az athéni birodalom – mert az volt – bukását okozta. A szöveget önmagáért 

érdemes szemügyre venni, mert egyfajta civilizációs programbeszédnek is értékelhető. Ahhoz 

képest, hogy nem sokkal utóbb a méloszi delegációval szemben az athéni küldöttség –

természetesen Thuküdidész előadásában – semmiféle érvelésre nem hajlandó, kizárólag a hatalom 

és az erő indokát jelöli meg mint olyant, amit minden minimális ésszerűséggel gondolkodni képes 

polisznak értenie kell, és természetesen el is kell fogadnia. A periklészi beszéd a birodalomépítést 

nem tartja kizárólag erőfölény kérdésének. Pontosabban fogalmazva az erőt belső, erkölcsi 

minőségekből vezeti le; persze az antikvitásban ismert felfogást követve, amely a helyesről, a jóról 

nem elvekben és elvont értékekben gondolkodott, hanem személyekben, személyes és közösségi 

tulajdonságokban. A birodalomépítő erő a bátorságból, a találékonyságból, a sokoldalúságból, az 

élet uralni tudásából ered, olyasmiből, ami mások számára is érthető. Éppen emiatt mondhatja 

Periklész, hogy Athén uralma nem szégyen a legyőzöttekre vagy alávetettekre nézve, hanem saját 

erkölcsi emelkedésük záloga és példája is.  

Ahogy utaltam rá, ez a felfogás és ez az igazolás politikai, hiszen uralmat és mások alávetését 

indokolja. Az erkölcsi erőforrások mércéül, meglétüknek az uralom valóságos alapjául történő 

beállítása viszont – legalábbis elvileg – a birodalom politikai határait is jelentik. Ezek a határok egy 

teljesen önérdekű és hatalomközpontú indoklásban elvesznek, s ezzel a birodalom 

önkényuralommá, politikai értelemben határtalanná fajul. Thuküdidész előadásában a végső bukás 

elsősorban ebből az okból következik be. Viszont ha ez így van, akkor legalább a jövőre nézve van 

annyi tudásunk, hogy az önkényuralom és a birodalom nem fér össze.  

Ezzel föl van adva a lecke az ókor igazi, minden későbbi birodalom számára mintaadó 

államának, Rómának. Köteteket írtak tele Róma történetéről és sikerének titkáról, s persze 

bukásának okairól. Itt is megelégedhetünk viszont azzal, amit a híres vergiliusi sorok tartalmaznak, 

elfogadva, hogy Vergilius sem csupán személyes apológiát, hanem közérzületet és közösségi 

világnézetet fogalmazott meg, amikor az Aeneist megírta:  

„Más faj – elismerem – élethűbb ércszobrokat alkot, 

S arcot olyant farag, úgy, hogy szinte beszél az a márvány, 

Jobb ügyvéd is akad, s ki leírja a csillagok útját 

Mérőbotjával, vagy számon tartja kelésük: 

Ám a te mesterséged, római, az, hogy uralkodj, 

El ne feledd – hogy békés törvényekkel igazgass, 

És kíméld, aki meghódolt, de leverd, aki lázad!”47 

 

 

47 Vergilius 1984, 250. 
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Az athéni moralitás, az erkölcsi kitűnőségen alapuló jog persze Róma heroikus 

történelmében is fontos,48 de ezek az eposzi sorok másra utalnak: történelmi rendeltetésre, az 

uralom hivatására, amely ugyanúgy határolt valami, mint az erkölcsi igazolás által korlátozott 

uralom. Ez a határoltság azonban egy belső, önelvű, az önkényességet eleve rossznak és 

tarthatatlannak értékelő felfogásnak felel meg. Néhány sor elégtelen arra, hogy komplex politikai 

eszmeiséget alapozzunk rá: ehhez Cicero alkalmasabb; mégis, hadd maradjak meg egy pillanatra 

Vergiliusnál. Hermann Broch, a kitűnő osztrák író Vergilius halála című regénye hosszú dialógust 

képzel el a költő és Octavianus között, amely igen jól foglalja össze az Aeneis eszméjét, persze mai 

fogalmakkal. A princeps így mutatja be saját uralmának elvi alapját:  

„Uralomra a nép istenített atyámra emlékezve emelt, mert hűségesnek bizonyultam hozzá; 

cselekedeteimben felismerte az atyák hitét, melyre visszavágyik, és kiválasztott a maga 

megtestesítésére, a néphatalom megtestesítésére (…) megbízott a legfelsőbb papi hatalommal (…). A 

római jámborságnak nem kell növekedni; kezdetektől fogva jelen volt, akár a római istenek, és csak 

visszahódítása a cél.”49 

Két fontos gondolat van itt. Az egyik a múlt, a restauráció gondolata. A rómaiság a 

történelem újraélése; senki nem lehet hiteles, aki nem a múltat akarja visszaállítani. Ez az igazság 

tükröződik később az igazi európai birodalmakban, Nagy Károllyal és a cézár-eszményhez való 

visszatéréssel, sőt, magával a visszatéréshez való visszatéréssel is.50 Ami kezdetben volt, az 

fogyatkozás nélkül volt, s így bármi, ami van, annak visszfénye csupán. Ez az a belső korlát, amelyet 

tilos átlépni, pontosabban az az eszmény, amelynek követése nem enged meg bármit a jelen 

politikusának. A birodalomnak kezdete van, ami kötelez, s amiből erő és autoritás származik. 

A másik gondolat a jámborság (helyesebben kegyesség, még helyesebben vallásosság, azaz 

pietas). Róma eredete ugyanis isteni, de nem úgy, mint a görög poliszoké, amelyek mindegyikének 

megvolt a maga sajátos története, mítosza, s ezek a mítoszok maguk is konfliktusos, politikai, 

erkölcsi, magánéleti viharokat idéző „isteni” világról szóltak. Róma vallása valójában nem ismeri, 

nem ismerheti el, hogy az istenek világában ne béke és ne a törvények uralkodjanak. A rend és a 

jog uralma nem tűri a mitologikus politikát. Ha tehát a rendezett uralom hivatása isteni eredetű, 

akkor az istenek világa nem lehet rendezetlen, zavaros, magánügyekkel terhelt. Octavianus levonja 

a konzekvenciát: ez a tiszta, homogén vallásosság másként nem is értelmezhető, mint a rend 

politikai értelmében, azaz államszolgálatként. A vallásosság politikai kötelesség. Az állam szolgálata 

vallás, s csak így lehet Róma birodalom.  

Vergiliusnak a regény szerint ellenvetései vannak. Ő már a misztikusabb, keresztény 

vallásosság előfutára: „Egyetlenegy jámborság van, és jobb az a barbár, kinek jámborsága 

növekedést jelent, mint az a római, kinek lelke elzárkózik a növekedés elől.”51 „Soha nem jött volna 

 

48 A reneszánsz republikanizmusa, főleg Machiavelli nyomdokain, a római erényeket ismét pozitív példának 
mutatta be, erősen kereszténység-ellenes éllel. A francia forradalom politikai mitológiája hasonlóképpen járt el. Nálunk 
Berzsenyi költészetéből emlékezhetünk a legjobban a magyarság közállapotainak a rómaiság eszményei alapján 
megfogalmazott bírálatára.  

49 Broch 1976, 428. 
50 Érdemes azonban hangsúlyozni, hogy a keresztény cézárok számára a személyes példakép természetesen 

nem Julius Caesar vagy Augustus, hanem a bibliai Dávid király volt. 
51 Broch i.m. 431. 



 

38 

létre az összesség rendje, ha az egyes emberi lélek nem lelte volna meg a közvetlen összeköttetést 

a földöntúlival …”52 Augustus rögtön tudja, hogy „ezek rendkívül veszedelmes újító gondolatok,” 

„ártalmasak az államnak,”53 mert vallásosnak (jámbornak) lenni csak az államon, a népen keresztül 

lehet. A magánáhítat csak annyiban megengedett, amennyiben a közösségi kultusz ápolását segíti.  

S ez valóban nagy vízválasztó. Egyéneknek, poliszoknak, törzseknek vagy akár modern 

nemzeteknek is lehetnek magánmitológiáik, mondáik, hőseik és még isteneik is, de birodalmak nem 

érhetik be egy közösségileg szervezett vallásnál kevesebbel. Hiába Róma kivételessége, ez még 

mélyebb igazság. Erre tanú Japán, Kína, Perzsia, az igazhitű Oroszország, az anglikán Anglia; s még 

a katolikus világ sem tudott jobbat, mint királyai mindegyikét legalább valami kivételes vallási 

címmel fölruházni: „a katolikus király”, „a legkeresztényibb király”, „az apostoli király”, „a 

leghűségesebb király”. Igaz, hogy a vallási szervezet (az egyház), közismerten elkülönült – legalábbis 

Nyugaton –, és súlyos konfliktusokba keveredett a birodalmi-szekuláris szervezettel, de az 

államvallás, a birodalom vallási legitimációja és annak szükségessége soha nem volt kétséges. 

Machiavelli is tudta, hogy Róma vallás nélkül nem létezhet. A protestantizmus sem maradhatott 

fenn másként, mint államegyházként.  

Maradva saját szűkebb Európánknál, érdemes egy másik osztrák írót is elővenni, aki 

Musilnál érzelmileg talán mélyebben átélte Kákánia vallási bukását. Joseph Roth egy osztrák 

megyefőnök és egy lengyel gróf párbeszédébe szövi a végső magyarázatot: 

„A Monarchia, a mi Monarchiánk jámborságra van alapítva, arra a hitre, hogy Isten a 

Habsburgokat választotta ki, hogy uralkodjanak ennyi meg ennyi keresztény népen. (…) Egyik 

uralkodó sem apostoli, mint ő, de egyik európai uralkodó sem függ annyira Isten kegyelmétől és a 

népnek Isten kegyelmében való hitétől. A német császár akkor is uralkodik, ha Isten elhagyja; esetleg 

a nemzet kegyelméből. De az Osztrák-Magyar Monarchia császárát nem szabad Istennek elhagynia. 

Most pedig elhagyta!”54 

Gondoljunk arra, hogy még a szekularizmus birodalmát, a Francia Köztársaságot is vallásra 

alapították (a Legfőbb Lény kultuszára), s tették ezáltal alkalmassá arra, hogy politikai birodalommá 

alakuljon. (Más kérdés, hogy Napóleon vallási ellenforradalma, a katolicizmus restaurálása tökéletes 

félreértés volt – nem is volt képes tartóssá tenni a birodalmat; tartósabbnak bizonyult viszont az 

utolsó nagy vallási legitimációra épített európai birodalmi eszme, a katolikus ihletésű Szent 

Szövetség). Nincsen tehát birodalom vallás nélkül; ezért valók a Jedik a Birodalomba, ezért esnek 

folyton kísértésbe; csakhogy nem a „sötét oldal” a kísértés, hanem a politikai otthon és a honvágy.  

A vallás kétségkívül erős korlát. Isteni törvényekkel nem lehet vitatkozni. De éppen ebben 

rejlik a birodalmak gyöngesége is. Ha ugyanis megnyitjuk a vallás és a birodalom kapcsolatának 

problémáját, éppen Róma és a kereszténység példáján – ahogy Broch jelzi – már nemcsak a 

 

52 Uo. 432. 
53 Uo. 432. 
54 Ld. Roth 1982, 174. Roth regényében a „magyar politika” bomlasztó erőként jelenik meg, minden bizonnyal 

történetileg és politikailag is helyesen; amit a szerző nem lát és méltányol, az a magyar „imperializmus” sajátszerű 
legitimációja, az apostoli királyság, a Szentkorona-mítosz, s Kárpát-medence történeti és szellemtörténeti egységének 
eszménye.  
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birodalom vallásának ereje, hanem annak igazsága vagy hamissága is kérdésessé válik. A 

kereszténység előestéjén vagyunk, már megszületett az új Kezdet, amely már csak emiatt is Róma 

alternatívája; aki új vallást is hoz, s ezzel elhozza az új Rómát is. Az új Róma más, de politikai 

értelemben ugyanazt a logikát örökli meg, s teszi az európai birodalmiság mércéjévé.  

Periklész és Vergilius után tehát a harmadik ókori autoritáshoz, a nyugati kereszténység 

atyjához kell fordulnunk. Kicsit részletesebben idézem Ágostont, Az Isten városáról egyik fontos 

helyét:  

„A földi város, amely nem a hit szerint él, földi békét keres. Célja a polgári engedelmesség és 

uralom jól elrendezett egyetértésében az emberek akaratának egyesítése, hogy az ehhez az élethez 

szükséges dolgokat megszerezhessék. Az égi város, illetve annak a földön zarándokló része, amely a 

hit szerint él, ezt a békét csak azért használja, mert szükséges, amíg a halandó állapot el nem múlik.”55 

Mindez világos lehet; kérdés azonban, hogy a két város a valóságban is képes-e 

harmonikusan együttműködni. S Ágoston nem hagy kétséget afelől, hogy erre semmi garancia 

nincs. Azzal folytatja, hogy a földi város irányítói vallási tévedésben lehetnek, például a panteizmust 

követik, s emiatt „a két városnak nem lehetnek közös vallási törvényei, ezért az égi város kénytelen 

nem engedelmeskedni”. Ágoston természetesen valós, megtörtént eseményekre gondol, a 

keresztények üldözésére. Majd rátér arra, hogy: 

„…az égi város (…) minden nemzetből meghívja polgárait, s egy soknyelvű 

zarándoktársadalmat gyűjt össze, nem aggódva szokásaik, törvényeik, intézményeik sokfélesége miatt, 

amelyek a földi békét biztosítják és fönntartják, hanem fölismeri, hogy bármilyen változatosak is ezek, 

ugyanazt a földi békét szolgálják.”56 

Ágoston tehát az egyházat egyfajta alternatív birodalomként mutatja be, abban az 

értelemben, ahogyan az a középkor kohójában valóban be is következett. A földi struktúrák nem 

szűnnek meg, hiszen a földi béke szükségessége nem múlik el; s ahogy a régi Róma, úgy az új Róma 

sem téveszti el fő hivatását, a rendet és a békét. De a földi és az égi város mégis más, s nem 

keverhető össze. Ágoston nem foglalkozik a teológiai viták lehetőségével, a Kelet és a Nyugat 

közötti szakadás még messze van, noha a világi hatalom részvétele a teológiai álláspontok közötti 

döntés meghozatalában lassan valóságos opció. A birodalom tehát egyszerre földi és égi, a vallási 

legitimáció szükséges, de a rend és a béke minden ésszerűen gondolkodó lény számára önmagában 

is érthető és elfogadható igazolás. Róma tehát nem szűnik meg, a római politikai vallás voltaképpen 

egyfajta keresztényi értelmezésben él tovább, az uralmi misszióval vagy hivatással együtt.  

A kereszténység korai évszázadaiban persze szó sem lehetett terjeszkedésről, hacsak nem a 

belső terjeszkedést, azaz Európa romanizálását tekintjük annak. Másfelől a kisázsiai, afrikai 

kereszténység az iszlám megjelenése után rohamosan visszaszorult, még a hispán félsziget is 

veszélyben volt. Annál látványosabbnak bizonyult az XV-XVII. századi expanzió, a kereszténység 

ekkor vált az egyetlen világvallássá (ti. amely tömegesen jelen van mindegyik kontinensen). A 

birodalomellenes nemzetállamok vagy állam-államok (abszolutizmusok) fölemelkedése azonban, 

 

55 Augustine 1958, XIX. könyv, 17. fej., 464.  
56 Uo. 465. 
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ahogy jeleztem, megásta a keresztény politikai rend sírját, anélkül, hogy a birodalom politikai 

örökségét el akarta volna engedni. Említettem a francia forradalom imperializmusát, az anti-római 

Rómát, azaz a republikánus állam és államvallás fölemelkedését, amely az inkább sikertelen, a 

napóleoni önzésbe és a hiteltelen rekatolizációba fulladó francia XIX. századdal szemben az 

Egyesült Államok történetében tudott kibontakozni, de ott is a protestantizmus erősen judaizáló 

változatával szervesen összekötődve. A brit és a dunai monarchiák elég sok hiteles vonást képesek 

voltak ideig-óráig megőrizni a klasszikus politikai imperializmusból; de a brit birodalom vallási 

legitimációja soha nem volt igazán stabil, a Habsburg-dinasztia pedig túlságosan erőtlen volt ahhoz, 

hogy a belső nemzetállami erőknek tartósan ellen tudjon állni. A bonapartista és a vilmosi 

császárságok, illetve ezek paródiái (mexikói, brazil császárság) azonban végképp lejáratták a politikai 

birodalom gondolatát.57 

A modern, moralista politikai imperializmus 

Amellett érveltem, hogy a klasszikus birodalmi gondolat és eszmény egyrészt a 

nemzetállamok miatt, másrészt a XIX. és XX. századi perverzitások, visszaélések és a totalitárius 

ideológiák mindent átható korróziója miatt meggyőzőerejét és hitelességét elveszítette ugyan, de 

vonzerejét nem. A populáris képzelet sokat számít, a demokráciákban pedig még közvetlen politikai 

jelentőséget is kaphat. Ez a kettősség, pontosabban ambivalencia formálja azt, amit modern 

politikai imperializmusnak nevezek. Ez gondosan és aggályosan kerüli a birodalomra, mint politikai 

entitásra való utalást, ugyanakkor morális és materiális univerzalitása, amely óvatosan ugyan, de 

igyekszik fölhasználni a klasszikus politikai imperializmus örökségét, föltétlenül alkalmassá teszi 

arra, hogy valamiféle újraértelmezett imperializmusként is megnevezhető legyen. Itt is eredeti 

forrásokkal kezdem.  

A legnagyobb és megkerülhetetlen szerző Immanuel Kant. A locus classicus Az örök békéről 

szóló írás. 

„Másrészről azonban az ész a legmagasabb erkölcsi törvényhozó hatalom trónjáról a háborút, 

mint jogi folyamatot, teljességgel elítéli, a békeállapotot ellenben közvetlen kötelességgé teszi: ezt 

pedig a népeknek egymás közötti szerződése nélkül sem létesíteni, sem biztosítani nem lehet. 

Ennélfogva kell lennie egy különös fajtájú szövetségnek, amelyet békeszövetségnek (…) nevezhetünk. 

Ez a békeszerződéstől (pactum pacis) abban lenne különböző, hogy ennek rendeltetése csak egy 

háborút, amazé azonban minden háborút egyszer s mindenkorra befejezni. Ez a szövetség nem 

célozza semminemű hatalomnak az állam részére való megszerzését, hanem kizárólag valamely állam 

szabadságának megnyerését és biztosítását a maga részére, és egyúttal más szövetséges államokét is 

(…). A föderalitás ezen eszméjének lassankint minden államra ki kell terjednie. S ez az út elvezet az 

örök békéhez.”58 

 

57 Hogy egészen pontosak legyünk, a német kísérlet nem volt egészen szellemi és intellektuális érdem nélkül 
való. Egyrészt Bismarck határozott kísérletet tett egy német államegyház létrehozására, egyúttal kiterjesztve Európán 
kívülre is. A német romantika mitológiája és a francia racionalizmus idealisztikus filozófiai rendszerré alakítása (Fichte, 
Hegel) egy sajátos szekuláris vallás lehetőségét is magában hordozta. A náci Németország ’német kereszténysége’ 
részben ezeknek a törekvéseknek a folytatása. 

58 Immanuel Kant: Az örök béke. In Kant–Hegel 1995, 11. 
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A kanti szöveg ismét nem önmagában fontos, hanem azért, mert különösen jól és 

pregnánsan fejezi ki azt az eszményt, amely kétségkívül egyik fő motiváló ereje az Európai Uniónak. 

A francia-német béke, sőt, kiegyezés koncepciója eleve a háború végleges kiiktatását célozta meg, 

de persze már a második világháborút megelőző népszövetségi és hasonló koncepciókban is 

megjelent a glóbusz lehetőség szerinti végleges pacifikálása. A hidegháború Európát osztotta a 

leglátványosabban ketté, ezért az elképzelés valódi hordereje csak a szocialista tábor bukása után 

mutatkozott meg, amikor az Unió az önként társult, demokratikus alkotmányú, korlátozott 

kompetenciával igazgató kormánnyal működő jogállamok föderációjaként egyfajta végleges, de 

legalábbis a politikai lehetőségek között a legjobb megoldásnak tűnt a kontinens jövőjére nézve.  

A béke azonban csak rendezett lehet. Bár Kant nem beszél világállamról, a szövetség 

gondolatát a szöveg más részei alapján úgy tudjuk elképzelni, hogy a szövetség tagállamai ugyanazt 

a republikánus felfogást vallják, amelyet mai nyelven népi vagy inkább polgári kormányzatnak, 

demokráciának nevezhetünk – s amely nem zárja ki a kormányformák változatosságát, beleértve a 

monarchiát is. Azaz a sokféleség alapját egy azonos politikai eszmény adja, s ezzel visszatérünk a 

római-keresztény politikai egység gondolatához is. Az Unió alapítói – legalábbis az eszmények 

szintjén bizonyosan – tudatosan kötődtek ehhez a hagyományhoz, noha a „keresztény Európa” 

gondolata ma pártpolitikusabb, hogy úgy mondjuk, szektariánus platform. Az olykor agresszív, 

szintén szektariánus szekularizmus nem is teszi lehetővé, hogy az Unió vallásos alapítóit komolyan 

vegyék. Az örökösök, a politikai elit a demokráciát, az emberi jogokat és más hasonló gondolatokat 

hirdetnek, másféle – szekuláris, „római” – politikai megalapozást adva ezzel az Uniónak, egyszerre 

időtlenné és örökérvényűvé nyilvánítva azt, s ezzel igyekeznek megadni számára a világtörténelmi 

és globális missziót. Minthogy azonban a világban elég sok a konfliktus, s azok jelentős részét nem 

kesztyűs kézzel vívják, a rendezett béke megteremtéséhez erő is kell (Róma hivatása az uralom, a 

lázadás nem tolerálható). Az Unió pacifista eszméje és eszményei nem egyeztethetők össze a 

baloldali antiimperializmussal, sőt, a Szovjetunió és birodalma történelmi értelemben valóban békés 

bukásának élménye sem az uralkodással. A kanti rend-eszmény realizmusa – ha az Unió valóságát 

nézzük – erősen korlátozott. 

Kant számára a periklészi eszmény, a példaképszerűség, a személyes erkölcsi erő kevésbé 

volt vonzó (ami természetesen nem személyes ügy: maga a filozófus tudvalevőleg igen példás, 

kötelességtudó és elvhű életet élt). Az erkölcsi kitűnőség ugyanis kötelesség, nem erőforrás. Mi 

több, a már említett baloldali antiimperializmus jegyében a főáramú európai politika nagyon is 

elutasítja saját „gyarmati” és „imperialista” örökségét, nemcsak a hamis, hanem a valódi birodalmi 

gondolatot is. Ez alól vannak vagy voltak ugyan kivételek, elsősorban éppen Európában, például a 

balkáni háborúk idején,59 vagyis a humanitárius beavatkozás igazolható lehet, de az sem a 

példamutatásból, a belső fölényből, hanem az erkölcsi kötelességből adódik. Ez kétségkívül erős 

korlátja a modern imperializmusnak, hiszen az erkölcsi kötelesség egalitárius, azaz egyenlőségalapú, 

mindenkire egyaránt vonatkozik, ami viszont mindenkit egyaránt és egyformán fölhatalmaz arra, 

hogy a politikát – az Uniót is – morális bírálatban részesítse. Ezért van, hogy az Unió morális alapjai 

szilárdak, mégis gyöngék. Egyrészt az egyetemesség erősen birodalmi gondolat, a modern 

 

59 „Senki sem szereti a birodalmakat, de vannak problémák, amelyekre csak birodalmi megoldások adhatók” 
(Michael Ignatieffet idézi Bell, ld. Bell i. m. 4.). 
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imperializmus egyik talpköve; másrészt hangsúlyozottan nem-politikai, nem érdemalapú, hanem 

egalitarista, s ez legföljebb befelé hatásos – már amennyire hatásos – érv.  

A migráció témájával mindez jól illusztrálható. A birodalom erkölcsi értelemben 

mindenkire kiterjed; s ha az igaz volna, hogy egy birodalom erejét a népessége adja, akkor az Unió 

Kína és India mellett pillanatokon belül a világ harmadik legnagyobb erejű politikai kötelékévé 

válna. Az erkölcsi imperializmusnak megvan a maga politikai ereje is. Csakhogy e politikai erő 

politikai használatát maga az erkölcs tiltja, egyrészt önmagában (a háború tilos), másrészt a belső, 

folytonos bírálat lehetősége révén (amitől Augustus tartott), s ezzel valós bizonytalanságot, politikai 

erőtlenséget állít elő. Ez pedig ellentétes a politikai erővel.  

Összességében azt kapjuk, hogy a kanti moralista alapok az Unió modern imperializmusát 

egyszerre megteremtik és aláássák. Egyetemes érvényre tartanak igényt; de tagadják, hogy uralmat 

alapoznának meg. Minden uralmat korlátoznak, a moralizmus uralmát is azzal, hogy mindenkit 

följogosítanak a bírálatra; de éppen ezzel nyitják meg, ahogy egykor a keresztény birodalom vallási 

vitái miatt is történt, az önromboló – másfelől nézve persze termékeny – vitát.  

 

A piaci imperializmus 

A birodalmi eszmények vonzereje ilyen meglehetősen absztrakt moralista imperializmusból 

aligha táplálkozhatnak. Érdemes egy felületes összehasonlítást tenni a képzelet szintjén Európa és 

Amerika között. A periklészi Athén héroszainak, katonáinak az örökösei a nyugati világban ugyanis 

az amerikai katonák. Hollywood teljes arzenálja (egyáltalán nem, illetve egyáltalán nem mindig 

kritikátlanul, de) öntudatlanul is az egyén cselekedeteinek minőségében méri a demokrácia és 

Amerika erkölcsi minőségét. S mi lehetne a végső mérce, mint a háború? Róma és a kereszténység 

politikai imperialista hagyományai a Szentföldért, részben Európáért vívott háborúktól a 

kontinensek meghódításáig, amelyek a maguk igazolása szerint nem az erőszak és a rablás, hanem 

a (re)integrálás és a pacifikálás célját szolgálták (a valóság persze mindig más, de azért messze nem 

egészen), valahol mindig fölvállalták, hogy katonára szükség van (emlékezzünk: a Jedik harcosok, a 

Jó birodalmának harcosai). A pacifista moralizmus ezt nem engedheti meg magának. Európában 

az egyenruha a második világháború óta először is mindig gyanús. Az absztrakt moralizmusnak 

azonban nincsenek látható hősei. A mentőhajók önkéntesei, a szolidaritás, az igazságosság bajnokai 

sosem láthatók. S ez a hátrányuk is.60 

S nem ez az egyetlen különbség az Unió és az USA imperializmusa között. Ahogy Róma 

számára saját kezdete kiemelten fontos, mert a múlt a mérce, úgy ellentétben az Unióval, amelynek 

nincs politikai kezdete, Amerikának van, masszívan ápolt hagyománnyal és reális (tehát nem 

múzeumi), pozitív (tehát nem puszta önkritikai) történelemmel. Hasonló a helyzet a vallással is: 

ahogy már említettem, rendelkezik egy sajátos protestáns vallási éthosszal, nem annyira felekezeti, 

hanem bibliai intranzigenciával, ami szekuláris európai körök szemével nézve nemcsak különös, 

 

60 A középkor szerzetesei egyenruhát viseltek: talán nem alaptalan föltételezés, hogy ez az egyszerű vonás vagy 
ötlet nem csak az aszkézisről, hanem az uniformis kiváltságáról is szólt. 
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hanem megvetésre méltó. De mit tud a kereszténységet elhagyó, moralizmusának kétértelműségét, 

politikai gyöngeségét érző és annak kockázataival szembesülő, viszont a francia respublika 

szekularizmusának agresszív modelljét fölvállalni nem tudó Unió ennek helyébe állítani?  

Nos, ha helyébe nem is tud állítani semmit, van azért még valami, amire a modern moralista 

imperializmus mellett az Unió támaszkodhat és támaszkodik is. Ez a gazdasági birodalom eszméje. 

Történelmi távlatból nézve mindig is volt globális piac. Mindig is zajlott az áruk, szolgáltatások 

cseréje, s jelentős helyi integrációs csomópontok jöttek létre, elsősorban Európában és Ázsiában. 

Azt sem állíthatjuk, hogy a kereskedelem politikai jelentőségét a korai birodalmak, azok elitje ne 

ismerte volna föl. A kereskedelem adóztatható, a kereskedés információszerzési és ~továbbítási 

csatorna, monopolizálható, s ezáltal központi és helyi kontrolltechnika, és így tovább. Itt azonban 

arról a XVIII. században megszülető fölismerésről van szó, hogy a politikai impérium híján is 

megvalósul valamiféle nem-politikai, de hatékony és kiismerhető, s ebben az értelemben mégis 

politikai rend, amelyben egymással egyébként szót érteni nem tudó szereplőket képes összefogni. 

Ezt a fölismerést részben a már említett korszakhatár, a Christendom politikai egységének 

fölbomlása segítette. Ebben a helyzetben a szuverén államok közötti kapcsolatrendszer ijesztően 

üresnek, szabályozatlannak tűnt, s korábban elképzelhetetlen szövetségek jöttek létre (ennek egyik 

szenvedő alanya éppen Magyarország volt: a francia-török szövetség sokáig hatékonyan akadályozta 

a török megszállás elleni dinamikus és hatékony föllépést). Ehhez társult az emberi természettel 

kapcsolatos kiábrándultság: a skolasztika és a felvilágosodás optimizmusa közötti időszakról van 

szó. Végül nemcsak a nemzetközi kapcsolatok, hanem a belpolitika, a kormányzás normái is 

kevéssé vagy egyre kevésbé meggyőző természetjogi tételekre, esetleg homályos államérdekekre 

támaszkodtak, már amennyire ez egyáltalán lehetséges volt. Igazán hatásos és használható 

gondolatnak mégis a spontán rend eszméje bizonyult. Ebben a spontaneitás elsősorban azt fejezi 

ki, hogy a rend nem szándékos tervezés és rendezés következménye; minthogy azonban rendről 

van szó, ezért ez a következmény csupán a társadalomtudós vagy megfigyelő számára érdekes. Itt 

is lehetőségünk van tömör idézetekkel illusztrálni a tézist. Adam Smith következik: 

„A kereskedelem és ipar fokozatosan rendet és jó kormányzatot hoz, és ezzel az egyéni 

szabadságot és biztonságot honosítja meg az ország népe között, mely ezelőtt szomszédaival a 

háborúnak csaknem állandó állapotában, a fölötte állókkal szemben pedig szolgai függőségben volt. 

És bár ezt legkevésbé figyelték meg, ez összes hatásai között összehasonlíthatatlanul a 

legfontosabb.”61 

„A kormányhatalom a legfelső fokon továbbra is túlságosan gyenge, az alsó fokon pedig 

túlságosan erős maradt, az alsófok túlságos erőssége okozta a felsőfok gyengeségét. A hűbéri 

alárendeltség intézménye után a király éppen olyan kevéssé tudta a nagyurak erőszakosságát 

megfékezni, mint előbb. (…) [A] vidék oltalom nélkül továbbra is az erőszakoskodás, fosztogatás és 

rendetlenség színhelye maradt.”62 

„[A] közjó szempontjából a lehető legnagyobb fontosságú forradalmat hozta létre [a földesúri 

és a városi kereskedő osztály] anélkül, hogy legtávolabbi szándéka is lett volna a közjó szolgálata. (…) 

 

61 Smith 2011, 442. 
62 Uo. 446. 
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Egyiküknek sem volt a legkisebb tudomása vagy sejtelme sem arról a nagy forradalomról, melyet az 

egyik résznek az ostobasága, a másiknak tevékenysége fokozatosan előidézett.”63 

„Mindaz a tőke azonban, amit valamely ország kereskedelemmel és iparral szerez, igen 

kétséges és bizonytalan, míg annak egy részét nem biztosították, és nem fektették be a föld mívelésére 

és megjavítására. Igen helyesen mondták, hogy a kereskedőnek nem kell szükségképpen egy ország 

polgárának lennie.”64 

Az egyik dolog tehát, amit Smith gondolataiban érdemes megfigyelni, a nem-

szándékoltságként értett spontaneitás. A hiúságtól hajtott és fogyasztásra beállított régi földesúri 

réteg vagyona lassan átszivárog a kereskedelembe, ahonnan részben tőkévé is válik, amiből persze 

maga is részesedhet, ha képes rá. A tőke azonban ellenséges a militarista akciókkal és politikával 

szemben, de legalábbis lehetőséget ad arra, hogy tulajdonosa békés eszközökkel is gyarapodjék, 

mert van hová befektetnie. A kapitalista növekedés békés gazdagodási lehetőségeket teremt. Ezzel 

a két osztály egymást rombolja le, de egyúttal új, közös társadalom építése is zajlik. 

A másik dolog legalább ennyire fontos. Smith-t kiváltképpen megnyugtatni látszik, hogy a 

béke és a rend előnyei is spontán keletkeznek, s ezzel a központi kormányzat energiáit kevésbé köti 

le az ellenségeskedés, az anarchia, az erőszakoskodás elleni küzdelem. De ez még csak egyfajta 

ingyenes haszon, megtakarítás, amihez hozzá lehet és kell is tenni azt, amire az utolsó – s talán 

meglepő – idézet utal. A tőke ugyanis nem ismer határokat, ezért – gondolhatjuk tovább – politikai 

kockázatot is hordoz, amit célszerű ellensúlyozni. Smith idején a föld stabil értékhordozónak 

számított; ma úgy mondanánk, hogy stratégiai ágazat volt. Smith tehát nem egy globális társadalmat 

képzel el, vagy legalábbis nem hanyagolja el a nemzeti kormányzat sajátos érdekeit és szempontjait. 

Annál is kevésbé, mert a rend, keletkezzék bármennyire is spontán módon, mégis politikai célokat 

szolgál, amely föltételezi, hogy létezik egy olyan elit, amely képes vele élni, azaz a kereskedő 

társadalom által létrehozott hasznot politikai céljai (amelyek megfelelhetnek a közjónak) érdekében 

lefölözni.  

Smith nézetei ambivalensek. Egyfelől a gazdaságból, a fogyasztók-termelők interakcióiból 

létrejövő rend mindenkinek közvetlenül, anyagilag hasznos; másfelől ezzel a haszonnal a politika, 

a kormányzat többféleképpen is élhet, azaz saját politikai hasznot is húzhat belőle. Visszafelé 

fordítva a dolgot, a kormányzat érdeke, hogy a spontaneitást, a növekedést előállító folyamatokat, 

interakciókat ne akadályozza, ami viszont nehéz, hiszen a kormányzatok ritkán hajlanak a nem-

cselekvésre, ráadásul szeretnek közvetlenül is részesedni a haszonból. Ezt persze tehetik a közjó 

érdekében (stratégiai célok), de tehetik klientúrák kedvéért is.  

A kereskedelem, tágabban a gazdasági interakciókra alapított rend tendenciáját tekintve 

globalizált; s ahogy Smith megfigyelése szerint a két társadalmi osztályból gyúr egyet, úgy ma annak 

is tanúi vagyunk, hogy a növekvő jólétet a kapitalizmus elég hatékonyan teríti szét (ellentétben a 

közvélekedéssel). De szétteríti a szellemi tulajdont, a tudást, az információkat is; mobilizál, éspedig 

vertikális és horizontális értelemben is. A Smith által azonosított logika és erő – nevezzük ezt 

 

63 Uo. 449–450. 
64 Uo. 454. Eszmetörténeti tanulmányok és könyvek egész tömege foglalkozik Smith politikai 

gondolkodásának elemzésével. Az egyik klasszikus magyarul is elérhető: Hirschman 1998. 
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piacnak – ma is működik. Hatásai ritkán szándékoltak, legalábbis abban az értelemben, hogy a 

cselekvők pont azt akarnák, ami a végén létrejön. Mindez kétségkívül globális társadalmi folyamattá 

vált, s ha még messze is vagyunk az egyetlen globális társadalomtól, a lehetőség közelebb van, mint 

valaha. 

De az ellentétes tendenciák is erősödnek, pontosan azért, amit Smith is észrevett, sőt, 

helyeselt: a kormányzatok anyagi hatalmának növekedésével a cselekvési lehetőségek is 

megsokasodnak. Az anyagi haszon ma is átváltható stabilabb hatalmi formákra, erőforrásokra, 

fegyverekre, földre, tudásra. Nincs tehát egyértelmű politikai eredő, a gazdasági imperializmust a 

politikai birodalom mindig ambivalensen kezeli: egyszerre épít rá, és igyekszik kontroll alatt tartani; 

kihasználja a belőle származó anyagi és politikai (a rendet és a békét előmozdító) potenciált, de a 

tőke illékonyságát, nemzetközi dimenzióit bizalmatlansággal fogadja, s igyekszik annak gátat is 

szabni.  

Az Európai Unió történetének legérthetőbb dimenziója nem is más, mint a gazdasági 

integráció. Ez a mondottak értelmében birodalomépítés: egyrészt a gazdasági interakciók előtt álló 

gátak lebontása mérhető jólét-növekményt eredményez, másrészt csökkenti a katonai konfliktusok 

valószínűségét, amiért az európai elit, s vélhetően a tömegek jelentős része is hálás. Ugyanakkor 

folyamatosan napirenden tartja a politikai kormányzás kérdését. Mert a gazdasági rend fenntartása 

politikai feladat is; s az erőforrások akkumulációja elosztási probléma. A politikai integráció nem 

egyfajta kierőszakolt, de nem is teljesen szabadon választható opció, hanem a gazdasági integráció 

elkerülhetetlen politikai következménye, de legalábbis megválaszolandó politikai dilemmája. Lehet 

ugyanis ellenezni, a „nemzetállamok Európája” nevében el lehet utasítani; ám ha ez a döntés 

kerekedik felül, akkor annak ára a növekvő politikai bizonytalanság lesz. Smith korában a 

nemzetközi rend az erőegyensúly gondolata felé haladt, bizonyos fokig tükrözve a belső társadalmi 

erőegyensúly gondolatát is. De tartósnak nem bizonyult. Valószínűtlen, hogy a gazdasági 

birodalmat, helyesebben a tisztán gazdasági együttműködések hálózatára épített politikai rendet 

politikai keretek nélkül tartóssá lehetne tenni. Az erőforrásokkal valaki mindenképpen akar majd 

valamit kezdeni, s a rend jótéteményeinek fölismerése és fenntartása mindenképpen tudatos és 

egységes elhatározást igényel. A jövő ezekről a kérdésekről fog szólni. 
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Vincze Krisztián 

Európa keresztény szemmel 

 

Írásom elsősorban az elmúlt négy évtizedben megjelent egyházi megnyilatkozásokat, pápai 

enciklikákat, beszédeket és olyan, az egyházi közgondolkodást nagymértékben meghatározó 

dokumentumokat szeretne felidézni, amelyekben az európai kultúra és az európai kereszténység 

jövőjére vonatkozó kulcsfontosságú felismerések, diagnózisok és prognózisok rajzolódnak ki. Az 

európai kultúra megértése, Európa mélyebb ismerete elképzelhetetlen a kereszténység és az öreg 

kontinens kapcsolatára való reflexió nélkül, s ha nem próbáljuk meg e közös múltat felidézni, ha 

elmulasztanánk a közös múltból fakadó lehetséges jövőkép előrevetítését, akkor minden bizonnyal 

egy elhibázott Európa-fogalommal dolgoznánk. Szent II. János Pál pápa, XVI. Benedek és Ferenc 

pápa releváns gondolatain felül hivatkozni fogok arra a püspöki szinódusra is, amely 1991-ben az 

új evangelizációra szoruló Európát tette meg tárgyának, ezen felül relevánsnak tartom Karl 

Lehmann bíboros, valamint az Európai Egyházak Tanácsának bizonyos megjegyzéseit is 

figyelmünk elé vezetni. 

 

A panasz és aggály hangjai 

Már évtizedekkel ezelőtt komoly félelmek és a szorongás hangjai jelentek meg egyházi 

dokumentumokban, amelyek Európa szellemi erőnlétét, kereszténységhez való kapcsolatát illették. 

Szent II. János Pál pápa 1982-ben, amikor az újabb, a harmadik évezred küszöbén álló 

kontinensünkhöz fordult, a következő szavakkal szólította meg Európát: „Térj magadhoz! Légy 

önmagad! Fedezd föl eredetedet! Éleszd föl gyökereidet!”65 A 21 évvel később, 2003-ban kiadott 

Ecclesia in Europa című apostoli buzdítását olvasva érthetjük meg, miért sürget bennünket e 

felszólító mondatokkal a lengyel pápa. E dokumentumban a keresztény emlékezet és örökség 

elvesztésére utal, amellyel együtt jár a gyakorlati agnoszticizmus és a vallási közömbösség. „Sok 

európai ember kelti azt a benyomást, hogy spirituális hátország nélkül él, olyan örökösként, aki 

eltékozolta a rábízott örökséget”66, továbbá az európai kultúra a „csöndes aposztázia” benyomását 

kelti, amelyben „az önelégült ember úgy él, mintha Isten nem létezne”. Joseph Ratzinger bíboros 

Albertus Magnus halálának hétszázadik évfordulóját ünnepelve szintén az aggály, a szorongás 

érzésének adott hangot, amelynek oka – a kereszténység elvesztéséből fakadóan – az igazsághoz 

való eljutás esélyének csökkenése is. „A kereszténység a teljes igazságra törő akarat, amely nélkül 

Európa csak süllyedő, öreg európai kultúrává lesz.”67 Ferenc pápa végül azt mondja, több 

szempontból „az elöregedés, a kimerültség benyomását” mutatja Európa, elaggott, terméketlennek 

és élettelennek tűnik. A nagy, korábban Európát inspiráló ideálok vonzerejüket elveszíteni tűnnek.68 

 

65 II. János Pál pápa 1982. 
66  II. János Pál pápa 2003b. 
67 Moll 2009. 
68 Ferenc pápa 2014. 
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Egy másik beszédében úgy véli, hogy a „megszerzett jólét Európa szárnyait levágta, fejét 

lehorgasztotta”, teret engedve így az értékvesztésnek, amely egyben termékeny talajt jelenthet a 

szélsőségesség minden formája számára.69 

Mind a három pápa szavaiból kitűnik, hogy megjegyzéseik nem tehetők egyenlővé a 

szekularizáció feletti jajveszékeléssel, s a bennük megfogalmazottak nem arra utalnak, hogy az 

Egyház esetleg újból központi, szellemi vezető szerepre törekedne. Európa és a kereszténység 

természetesen nem azonosak egymással, s ha valaki mégis ilyet állítana, az egyrészt Európát 

redukálná a kereszténységre, másrészt a kereszténység lényegét is elvétené, hiszen az elsősorban 

egyetemesnek, s nem kontinenshez kötöttnek, így nem feltétlenül Európa-központúnak tartja 

önmagát. A kereszténység üzenete ugyanis mindenkihez szól, a Szentlélek ereje által bárhol 

inkulturálható, tehát minden néphez és minden nyelvhez, bármilyen kultúrához 

hozzákapcsolódhat. Amit a fenti pápai szavak sokkal inkább kifejezésre szeretnének juttatni, az az, 

hogy Európa saját múltját megtagadja, arról mintha nem akarna tudomást venni, ezzel együtt 

azonban saját identitását veszélyezteti. A kereszténység az európai kultúrát ugyanis olyan mélyen 

átjárja, s olyan meghatározó módon alakította, hogy e tény figyelmen kívül hagyása egyszerűen 

képtelenné teszi az embert az „európaiság” megértésére, sőt egyáltalán felismerésére. Az Egyház 

panaszos hangjai, illetve az újra-evangelizálásra való buzdítás felkiáltásai tehát nem régi restaurációs 

programokat bújtatnak új köntösbe, hanem a jövőjét tervező európai embernek szeretnének 

segítségére lenni, mert a múlt nem-ismerete, letagadása vagy félreismerése nagymértékben 

akadályozza az előretekintést és a jövő tervezhetőségét.70  

Amikor a kereszténység arra figyelmeztet, hogy a kontinens nem ismerheti saját magát igazi 

valójában, ha eltekint a zsidó-gyökerű keresztény örökségtől, akkor nyilvánvalóan meg is indokolja, 

mit tulajdonít magáénak az európai identitás kialakulásában. 2005-ben, amikor elfogadták az 

Európai Unió új Alkotmányos Szerződését, akkor az Egyházban, a keresztény közéletben nagy 

visszhangot váltott ki, hogy a szöveg preambulumából kimaradt – nagyrészt Franciaország és 

Belgium törekvései következtében – a kontinens keresztény gyökereinek megemlítése. Amíg 

Olaszország vagy Lengyelország az említés mellett törtek lándzsát, az előbb említett két ország 

törekvése sajnos erősebbnek bizonyult. Egyháziak visszatekintve erre a szomorú momentumra azt 

mindenképpen megjegyzendőnek tartották, hogy ezzel a dokumentumbeli hiánnyal a szerkesztők 

egy „nyilvánvaló történeti tényt hallgattak el”, ami magával vonja „Európa múltjának az 

átértékelésre való kísérletét” is.71 Sokak számára, – mindenekelőtt az öntudatosabb keresztények 

számára – éppen ezért nehezen szerethető e dokumentum, hiszen Európa több országában ma is 

érvényes alkotmányokban megtalálhatóak Istenre, a Szentháromságra utaló kifejezések, vagy éppen 

az Isten előtti felelősség kifejezései, így az Európai Unió alkotmányában e megemlítés minimális 

gesztus lett volna Király Miklós véleménye szerint. 2004-ben az Európai Bizottság elnöke, Romano 

Prodi Európa és a kereszténység kapcsolatát a következő módon határozta meg: „nem […] 

kételkedhetünk abban, hogy a kereszténység hatalmas mértékben járult hozzá azon értékek, ideálok 

és remények létrehozásához, amelyek ma az európai kultúra részeit alkotják. Európa történelmének 

 

69 Ferenc pápa 2017. 
70 Lehmann 2004. 
71 Király 2006. 



 

49 

nincs értelme a kereszténység történelme nélkül, annak erejével és gyengéivel együtt”.72 Hogy a 

kereszténység történelmének van ereje és gyöngéje, az arra utal, hogy a kereszténység sok mindent 

adott, s sok más szellemi, kulturális érték pedig éppen a kereszténységgel szemben kialakult 

konfliktusok, krízisek mentén születhetett meg. Az Egyház így joggal értelmezi és értékeli önmagát 

úgy, mint aki mélyen áthatotta kontinensünk történelmét és kultúráját. Az első évszázadok ugyanis 

a kereszténység kibontakozásáról szólnak, melyet a középkorra egy nagymértékben homogén 

keresztény Európa kialakulása követett. A kultúrának minden esetben szüksége van valamilyen 

világnézetre, valamilyen rendezőelvre, egy olyan építőelemre, amely a közösség életét megszervezi, 

s Európában e rendezőelv szerepét hosszú évszázadokon át a kereszténység töltötte be. Sokáig 

maguk az uralkodók, a hatalmat gyakorlók, közéletet irányítók magától értetődően mozogtak a 

kereszténység paradigmájában. A kereszténység vallása hivatalos formában is összekapcsolódott a 

közélettel. A mai Európa már egész más formában jelenik meg előttünk, hiszen az újkortól fogva 

láttuk a vallási egység megbomlását, szemtanúi voltunk egyre erősebb szekularizációs 

törekvéseknek, állam és Egyház, Egyház és tudomány közötti konfliktusoknak, nyomon 

követhettük az ateizmus egyre szélesebb körben való terjedését. E folyamatok együttesen az 

Egyház, a keresztény vallás térvesztéséhez vezettek, amely ennek ellenére továbbra is minden 

szellemi folyamat lényegi komponensét alkotja. Nem túlzás azt mondani, ha valaki éppen ateizmust 

képvisel európaiként, már akkor rögtön a kereszténység vallására hivatkozik, s egy olyan 

gondolatkörben mozog, amely természetszerűleg csak a kereszténység fogalmából vezethető le.73 

A mai tudományfilozófia pedig nem győz elég utalást tenni arra, hogy a keresztény vallás és a 

tudomány hogyan hatottak egymás kibontakozására és fejlődésére. 

 

Mit köszönhet Európa a kereszténységnek? 

A kereszténység Pál apostol nyomán mozdul el Jeruzsálemtől Nyugat irányába, s a 

nemzetek apostolának missziós útjai az európai kereszténység kibontakozásának szimbólumává 

lettek. Az Apostolok Cselekedetei 16. fejezetében olvassuk, hogy egy éjszaka Pálnak látomása volt. 

Egy macedón férfi állt előtte, és kérte: „Gyere át Macedóniába, és segíts rajtunk!” Pál apostol a 

látomást követően biztos volt abban, hogy Isten rendelte őt oda az Evangélium hirdetésére. Két 

fejezettel később pedig már azt olvassuk, hogy Pál Korinthoszban, majd Athénban hirdeti Krisztus 

örömhírét. Pál apostolnak és kísérőinek beszélnie kellett az istenszeretet és emberszeretet 

törvényeiről. A két szeretetparancsnak nagyon fontos következményei, derivátumai vannak, melyek 

között ott szerepel az emberi méltóság felismerése és elismerése, hiszen ahogyan az Atya ismer 

bennünket egyenként, s ahogyan bennünket képére és hasonlatosságára alkotott, úgy nekünk 

egyenlőnek kell elismerni minden emberi személyt. A szeretet parancsának tehát társadalmi, 

szociális következményei lettek, melynek fontos fázisai voltak például a rabszolgaállapot teljes 

megszüntetése, az emberiség közös jövőjét illető személyes és kollektív felelősségtudat kialakítása. 

XVI. Benedek pápa szerint a Tízparancsolatból ered az a gondolati hagyomány, amely a 

 

72 Prodi 2004. 
73 Példaként említhetnénk még a vallásszabadság fogalmát is, amely vallások, felekezetek, egyéni lelkiismeretek 

és intézmények küzdelmei nyomán születhetett meg, mely fogalmunk ismét értelmezhetetlen lenne a kereszténység 
európai történelme nélkül. 
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koraújkorban lehetővé tette az emberi jogokról való megfogalmazásokat,74 hiszen az emberi jogok 

kiindulópontja az a felismerés, hogy a nagy különbségek ellenére mindannyian ugyanannak az egy 

természetnek vagyunk egyedei. A német pápa továbbá arról is meg van győződve, hogy a szentek 

egyenesen az európai kultúra szívét adják, hiszen életszentségük egyetemes érvényű erkölcsi ideált 

jelenített meg.75 A kereszténység alapvető tanításából forrásozva alakult ki egy olyan életkörnyezet 

az európai ember számára, amely katedrálisokat épített köré, amely az idő mérésére alkalmas naptárt 

adott neki, olyan szellemi otthont, amelyben szimbólumok, jelképek mind keresztény tartalomhoz 

kötődtek.76 Johann Wolfgang Goethe számára Európa anyanyelve a kereszténységgel esik egybe.77  

 

Európa fogalma az egységesítési elv mentén 

Európa mindannyiunk számára elsősorban szellemiség és nem pedig földrajzi 

meghatározottság.78 Egyházi reflexiók e szellemiségnek fontos összetevőjét látják a görög 

hagyatékban, amely a demokrácia ideáját alkotta meg, a latin örökségben, amelynek lényegi jegye a 

jogiság,79 de részét képezik még a kelta, germán, szláv, finnugor népek, a zsidó kultúra és az iszlám 

világ hagyatékai is. Mindazonáltal az Ecclesia in Europa szerint el kell ismerni, hogy e különböző 

szellemiségek történetileg a zsidó-keresztény hagyományban találkoztak olyan erővel, mely képes 

volt valamennyit összhangba hozni, megerősíteni és támogatni.80 Ennek tükrében tehát Európa 

nem annyira földrajzi hely, hanem „főként kulturális és történeti fogalom”, mely azt a valóságos 

földrészt jelenti, amely a kereszténység egységesítő erejének köszönhetően különböző népeket és 

kultúrákat tudott egységessé tenni.81 

Ami az elmúlt évtizedek Európájának egységesülési folyamatát, s a konkrétan megszületett 

Európai Uniót illeti, három keresztény politikus munkája és törekvése idézhető fel 

emlékezetünkben, akik 1951-ben egy nemzeteket átfogó európai intézményt hoztak létre, amely az 

Európai Szén- és Acélközösség nevet viselte, s melyet az Európai Unió elődjének tekintünk. Az 

általuk Párizsban aláírt szerződés nemcsak ipari szempontból fogott össze európai államokat, 

hanem egyben véget vethetett az „Elzász-Lotaringia szén- és vasérckészleteiért dúló hosszú 

háborúskodásnak”. A három jól ismert név: Konrad Adenauer (1876-1967, német szövetségi 

kancellár, gyakorló katolikus), Robert Schuman (1886-1963, francia külügyminiszter, 

 

74 Moll 2009. 
75 Uo. 
76 Eterović 2017. 
77 Ravasi 2015. 
78 Guardini 1988. 
79 Moll 2009. 
80 „Kétségtelen, hogy Európa bonyolult történelmében a kereszténység központi és meghatározó elem, mely 

a klasszikus örökség megbízható alapján erősödött meg, s különféle etnikai-kulturális hatások gazdagították a századok 
folyamán. A keresztény hit formálta a földrész kultúráját, és történelmével elválaszthatatlanul egybenőtt, olyannyira, 
hogy ez a történelem érthetetlenné válna, ha figyelmen kívül hagynák azokat az eseményeket, melyek meghatározták 
kezdetben az evangelizáció nagy korszakát, majd azokat a hosszú évszázadokat, melyek során a kereszténység Kelet és 
Nyugat fájdalmas megoszlása ellenére az európaiak vallása lett. A modern és jelen korban is, amikor a keresztények 
közötti megoszlások s a kultúrának a hittől való elszakadása miatt a vallási egység fokozatosan megszűnt, a hitnek 
változatlanul igen fontos szerepe van.” (II. János Pál 2003b, 24.). 

81 A Püspöki Szinódus Első Különleges Európai Összejövetele 1991. 
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kereszténydemokrata politikus) és Alcide De Gasperi (1881-1954, olasz politikus, 1945-53 között 

miniszterelnök). Mindhárman úgy kezdtek el az európai egységen dolgozni, hogy XIII. Leó Rerum 

novarum szociális enciklikáját, majd XI. Pius Quadragesimo anno enciklikáját vették alapul, s mielőtt 

aláírták volna a szerződést, egy Rajna-parti kolostorban találkoztak,82 s immáron mindhármuk 

boldoggá avatása, illetve annak kezdeményezése is folyamatban van. A Schuman-nyilatkozat83 

tükrében tudjuk, mindhárman jól tudták, hogy „Európát nem lehet egy csapásra felépíteni, sem 

pusztán valamely közös szerkezet kialakításával integrálni”. Az európai közösséget nem egy 

központi hatalomként, nem egyfajta „birodalomként”, „szent szövetségként” képzelték el, hanem 

olyan unióként, amelynek alapköve a demokrácia, a nemzetek közötti kapcsolatok egyenlősége. Ez 

pedig mind a keresztény tanításból fakad. Schuman szerint „A kereszténység megtanította minden 

ember egyenlőségét, fajra, bőrszínre, társadalmi osztályra, foglalkozásra való tekintet nélkül. 

Tudatosította a munka méltóságát, a lelki értékek elsőbbségét, amelyek egyedül képesek arra, hogy 

megnemesítsék az embert.”84 

Mindeközben olyan nemzetek feletti struktúrát képzeltek el, amely nem szünteti meg a 

nemzetállamok szuverenitását, nem mos egybe etnikai különbségeket, hanem a kereszténység 

tanításából eredeztetett szolidaritás mellett alakítja az államok közti kohéziót. Törekvéseik lényege 

azonban azt az alapvető feltételt is magában hordja – Ferenc pápa hangsúlyozása szerint –, hogy az 

elképzelt, egységes Európa nem maradhat fenn pusztán csak gazdasági rászorultság és kisegítés, ill. 

a kölcsönös érdektámogatás megvalósításának eredményeként.85 Egy közös Európa számukra 

elsősorban közös lelket, közös szellemet86 tételezett fel. Ez a közös lélek az, amely Európának 

megengedte, hogy az egymás mellett fellépő különbségek összhangra lépjenek, hogy a sokaság-

egység dialektikája egyensúlyban maradhasson. Az, amit ma Európaként értünk, nem háborúkhoz 

kötött területfoglalások, annektálások mentén, hanem egy szellemiség kiterjedésének köszönhetően 

alakulhatott ki. Az egyházvezető II. János Pál pápa a következő módon próbálta megfogalmazni 

ennek a közös szellemiségnek, Európa lelkének ismertetőjegyeit: „Még ma is Európa lelke azért 

marad egységes, mert közös eredetén túl ugyanazokat a rá jellemző keresztény és emberi értékeket 

éli, ezek pedig az emberi személy méltósága, az igazságosságra és szabadságra irányuló erős 

érzékenység, a szorgalom, a kezdeményezőkészség, a család szeretete, az élet tisztelete, a tolerancia, 

az együttműködésre és békére irányuló vágy.”87 

Európa egységesítő ereje minden bizonnyal szoros összefüggést mutat a kereszténység 

lényegi tulajdonságaival. A keresztény vallás ugyanis olyan potenciál, amely a különbözőket, az 

 

82 „Liebe Freunde, in diesen Tagen, in denen Sie über Europa nachdenken, werden Sie sich mit Sicherheit 
auch daran erinnern, dass unter den großen Förderern der Einheit dieses Kontinents Männer von tiefem christlichen 
Glauben waren wie Adenauer, De Gasperi und Schuman. Wie könnte man etwa die Tatsache außer Acht lassen, dass 
sie sich im Jahr 1951 vor Beginn der schwierigen Verhandlungen, die zur Verabschiedung der Pariser Verträge führten, 
in einem Benediktinerkloster am Rhein trafen, um gemeinsam nachzudenken und zu beten?” (Von Johannes Paul II. 
2003a) 

83 Schuman 1950. 
84 Vö. „Európa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz” 2017. 
85 Ferenc pápa 2017.  
86 Lehmann 2004. 
87 „Y todavía en nuestros días, el alma de Europa permanece unida porque, además de su origen común, tiene 

idénticos valores cristianos y humanos, como son los de la dignidad de la persona humana, del profundo sentimiento 
de justicia y libertad, de laboriosidad, de espí- ritu de iniciativa, de amor a la familia, de respeto a la vida, de tolerancia 
y de deseo de cooperación y de paz, que son notas que la caracterizan.” (II. János Pál pápa 1982, 329).  
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eltérőket, akár az ellentétesnek és egymás számára ellenségesnek tűnőket is képes egységbe 

kovácsolni; nem úgy, hogy feloldaná az egyediséget, a sajátosságot, hanem úgy, hogy egy magasabb 

szinten eggyé tudja tenni azokat. Amikor a kereszténység Jézus Krisztusban Isten Fiát, két 

természet hordozóját, egyszerre embert és Istent lát, akkor olyan tulajdonságokat kapcsol hozzá, 

amelyek a ráció számára első ránézésre egymást kizáró ellentéteknek mutatkoznak. A kereszténység 

– melynek központi hittétele Jézus Krisztus két természetének misztériuma – ennek ellenére azon 

alapul, hogy ami szükségszerűen ki kellene, hogy zárja a másikat, mégis egységessé, egységgé tud 

válni. A nyugati és a keleti kereszténység teológusainak egyik központi, a Megváltóra vonatkozó 

gondolata volt, hogy Jézus Krisztus az, akiben az ellentétes pólusok, mint a különböző korszakok 

és az örökkévalóság, a mérhetőség és a mérhetetlenség, a végesség és a végtelenség, a teremtő és 

teremtmény, a nyugalom és a mozgás, egységre jutnak. Krisztus tehát egy olyan folyamat mozgató 

ereje, amely minden különbséget megbékélt egységre vezet.88 Szent Pál apostol leveleiben több 

helyen is beszél arról, hogy Krisztus misztikus testének egységében az emberek – különbségeik 

ellenére – egységben élhetnek. 

 

A mai Európa krízise: migrációs folyamat és intézményi válság 

Ami mai napjainkban krízis jelleggel az európai kultúra lényegének, identitásának, jövőjének 

kérdését, s mindezzel együtt pedig a kereszténység szerepének és jövőjének kérdését, vetteti fel, az 

a többi között a már több éve tartó és előreláthatólag még hosszú ideig zajló migrációs folyamat.89 

II. János Pál pápa apostoli buzdítása, az Ecclesia in Europa már 2003-ban az elvándorlások 

egyre fokozódó jelenségét a legnagyobb kihívások között tartotta számon, hiszen az otthonukat 

elhagyó emberek tömege – bármely néphez vagy nemzethez tartozzanak is – mások „befogadó 

képességét kívánja” meg. Az elvándorlások oka, hogy sok országban a mindennapi élet része lett a 

nyomorúság, a fejletlenség, a szabadság hiánya vagy annak egyenesen eltiprása, melyek így emberi 

tömegeket szülőföldjük elhagyására késztetnek. A jelenséggel szembeni pápai kérdés így hangzik: 

„megvan-e Európában a képesség az értelmes befogadásra és vendégszeretetre?”90 Ez a kérdés azért 

 

88 Jézus Krisztusnak mint az ellentéteket egységre vezető elvnek a szerepéről ld. pl. Beghini 2015. A keleti 
kereszténység egyik jelentős teológusa ebben a kérdésben Hitvalló Maximosz. Vö. Tollefsen 2015. 

89 Amikor Ferenc pápa a korunkat jellemző krízisről beszél, akkor a krízis fogalma alatt természetesen nem 
csak a migráció problémáját, illetve a migránsok krízisét érti: „Az utóbbi hatvan évben sokat változott a világ. Míg az 
alapító atyákat, akik egy pusztító összetűzést éltek túl, egy jobb jövőbe vetett remény vezette, és eltökélten ennek a 
jobb jövőnek az elérését akarták újabb összetűzések elkerülésével, addig a mi korunkat inkább a válság, a krízis fogalma 
uralja. Gazdasági válság van, amely különösen is az utóbbi évtizedet jellemzi, válságban van a család, krízis jellemzi a 
tartós társas modelleket, kiterjedt »az intézmények válsága« és a migránsok válsága: sokféle krízis, amely a mai ember 
félelméről és mélységes zavaráról árulkodik, akinek a jövőt tekintve új hermeneutikára van szüksége. “ (Ferenc pápa 
2017). 

90 „Az elvándorlás jelenségével kapcsolatban kérdés, hogy megvan-e Európában a képesség az értelmes 
befogadásra és vendégszeretetre. A közjó ’egyetemes’ természete kívánja ezt: a szemléletet ki kell tágítani egészen addig, 
hogy az egész emberi nem igényeit be tudja fogadni. Maga a globalizáció jelensége nyitottságot és a javak megosztását 
igényli, ha nem kizárások és kirekesztések forrása akar lenni, hanem inkább mindenki szolidáris részesítője a 
termelésben és a javak cseréjében. Mindenkinek együtt kell működnie a befogadás érett kultúrájának gyarapodásáért, 
ami – számolva minden ember azonos személyi méltóságával és a gyöngébbek iránti kötelező szolidaritással – 
megköveteli, hogy minden elvándorolt alapvető jogait tartsák tiszteletben. A közhatalom felelőssége, hogy – a közjó 
követelményeit figyelembe véve – ellenőrzés alatt tartsa a bevándorlás folyamatát. A befogadásnak mindig tiszteletben 
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merül fel ilyen formában, mert Európa a múltban saját felelősségének tulajdonította a „szolidáris 

globalizáció”91 kibontakoztatását. „Ha az elmúlt évszázadokra fordítjuk tekintetünket, föltétlenül 

hálát kell adnunk az Úrnak azért, hogy földrészünkön a kereszténység a népek és kultúrák közötti 

egység, s a teljes értékű ember és jogai előmozdításának elsődleges tényezője volt”92 – állapítja meg 

II. János Pál pápa. Ebből következőleg számára a jövő feladatai és kihívásai a következő módon 

válnak konkréttá: „Európa nem zárkózhat magába, nem lehet és nem is kell közömbösnek 

maradnia a világ többi részei iránt, épp ellenkezőleg, tudnia kell, hogy a többi ország, a többi 

földrész bátor kezdeményezéseket vár tőle abban, hogyan lehet segíteni a szegényebb népeket 

fejlődésükben, társadalmuk megszervezésében, s egy igazságosabb és testvériesebb világ 

fölépítésében.”93 

XVI. Benedek pápa 2009-ben adta ki Caritas in veritate enciklikáját, amelynek tárgya az ember 

igazságban és szeretetben való fejlődése. A körlevél egyik pontján a „kulturális eklekticizmus” 

gyengéjére inti olvasóit, s egy olyan európai jelenséget állít figyelmünk elé, amely úgy tűnik, egymás 

mellett párhuzamosan fennálló, valójában azonban egymástól elzárkózó kultúrák együttlétét teszi 

lehetővé. „E jelenséget sokan kritikátlanul favorizálják, ami azt jelenti, hogy egymás mellé állítják a 

kultúrákat, és úgy értelmezik, mintha lényegüket tekintve azonosak és egymással felcserélhetők 

lennének. Ez kedvez a relativizmusnak, amely nem segíti elő a kultúrák közötti valódi párbeszédet; 

a kulturális relativizmus társadalmi téren oda vezet, hogy a kulturális csoportok egymás mellett 

léteznek, együtt élnek, mégis, hiteles párbeszéd, valamint valóságos integráció híján elkülönülnek.”94 

Benedek pápa szerint olyan folyamatok zajlanak, amelyek az egész emberiség jövőjét, jövőbeli javait 

befolyásolhatják. Ezen folyamatok között megemlíti a nagy bevándorlási hullámokat, „amelyeket 

gyakran úgy gerjesztenek, hogy azután nem kezelnek megfelelően”.95 XVI Benedek pápa 

körlevelében már a migráció fogalmát használja, amely korszakos jellegű problémává növi ki magát, 

s melynek kezelése megköveteli, hogy együttműködés alakuljon ki a migránsokat kibocsátó és 

 

kell tartania a törvényeket, ezért, ha szükséges, együtt kell járnia vele a visszaélések határozott fölszámolásának.” (II. 
János Pál pápa 2003b, 101-es pont). 

91 „Le kell rombolni azokat az akadályokat és monopóliumokat, amelyek számos nemzet elől elzárják a 
fejlődés útját. Minden egyes ember és nép számára biztosítani kell azokat az alapvető feltételeket, amelyek a fejlődésbe 
való bekapcsolódásukat segítik elő. E cél elérése érdekében az egész nemzetközi közösség részéről felelős és tervszerű 
erőfeszítésekre van szükség. Úgy illik, hogy a leggazdagabb országok teremtsék meg annak lehetőségét, hogy a 
legszegényebbek bekapcsolódhassanak a nemzetközi életbe, és hogy a leggyengébbek is élni tudjanak ezekkel a 
lehetőségekkel, miután megfelelő erőfeszítéseket tettek és meghozták a szükséges áldozatokat, biztosították politikai 
rendszerük és gazdaságuk stabilitását, kialakítva a jövőjükre vonatkozó elképzelésüket, dolgozóik szakmai 
színvonalának emelését, felelősségük tudatában lévő és hatékonyan működő vállalkozók képzését.” (II. János Pál pápa 
1991, 35).  

92 „Se volgiamo lo sguardo ai secoli passati, non possiamo non rendere grazie al Signore perché il 
Cristianesimo è stato nel nostro Continente un fattore primario di unità tra i popoli e le culture e di promozione 
integrale dell'uomo e dei suoi diritti.“ II. János Pál pápa 2000a, 177–180. 

93 II. János Pál pápa 2000b, 628. 
94 XVI. Benedek pápa 2009, 26. 
95 Uo. 21. „Mindemellett fel kell ismernünk azt is, hogy ez a gazdasági fejlődés súlyosan meg volt és meg van 

terhelve torzulásokkal, drámai problémákkal, amelyeket a jelenlegi válsághelyzet még inkább kidomborít. Ez 
kérlelhetetlenül szembesít minket azokkal a döntésekkel, amelyek egyre inkább magára az ember sorsára vonatkoznak, 
aki képtelen eltekinteni önnön természetétől. A színre lépő technikai erők, a világot behálózó kölcsönös függések, a 
helytelenül alkalmazott, sőt mi több: spekulatív pénzügyi tevékenység reálgazdaságra gyakorolt pusztító hatásai, a nagy 
bevándorlási hullámok, amelyeket gyakran úgy gerjesztenek, hogy azután nem kezelnek megfelelően, a Föld 
erőforrásainak szabályozatlan kiaknázása: mindez a problémák megoldásához szükséges mértékű reflexióra késztet 
minket. A folyamatok megoldása, hatékony problémakezelése feltételezi, hogy e folyamatok közti összefüggést 
észrevesszük, s hogy »új, emberközpontú szintézisben« próbáljuk meg azokat meglátni!” 



 

54 

befogadó országok között; továbbá nemzetközi szabályozás szükséges a probléma kezelésére, s 

fontos intése, tanácsa a dokumentumnak, hogy a kivándorló személyek és családok szükségleteinek 

és jogainak biztosítása mellett „az emigránsok által választott célország társadalma is védelmet kell, 

hogy kapjon”. Megrázó felismerés fogalmazódik meg a körlevélben, amikor szerzője szóvá teszi, 

hogy a bevándorló személyt nem szabad pusztán munkavállalónak, árucikknek vagy munkaerőnek 

tekinteni; nem termelési tényező az ember, hanem elidegeníthetetlen alapjogok birtokosa!96 

Benedek pápa 1998-ban a Migráció Világnapján egy további elvi kérdésre hívta még fel a 

figyelmet. Beszédében kiemelte, hogy „minden országnak joga van ahhoz, hogy a migránsok 

áradatát szabályozza” – természetesen minden esetben tiszteletben tartva az ember alapvető jogait. 

A II. Vatikáni Zsinat Gaudium et spes dokumentumával egyetértésben megerősíti, hogy az emberi 

személynek joga van elvándorolnia oda, ahol tervei, vágyai, törekvései, képességei tükrében egy 

jobb életet tud megvalósítani. Ugyanakkor felidézi elődjének elhangzott szavait, amely szerint az 

embernek joga van az el nem vándorláshoz, tehát az ember megmaradhat a saját földjén! II. János 

Pál pápa megfogalmazása szerint az ember elsődleges joga, hogy saját hazájában élhet, amely jog 

természetesen csak akkor lehet hatékony, ha egyfolytában ellenőrzés alatt tartják azokat a 

tényezőket, amelyek egyébként az elvándorláshoz vezetnek.97 Hangsúlyozandó még, hogy ezek az 

egyházi dokumentumok egyáltalán nem naiv módon képzelik el a migránsok befogadását, hiszen a 

közhatalom felelősségeként jelölik meg a „bevándorlás folyamatának ellenőrzés alatt tartását”, a 

bevándorlók részéről megkövetelik „a törvények tiszteletben tartását”, s fontos intésük, hogy 

közben senki ne engedje „sérülni az egyes nemzetek saját kulturális örökségét”.98 Benedek pápa a 

befogadottakra vonatkozóan tesz fontos megjegyzést egyik beszédében, amikor arra int, hogy 

amennyiben az integráció folyamata megkezdődik, akkor „a migránsok saját részükről legyenek 

figyelmesek azokkal az értékekkel szemben, melyeket az a társadalom kínál, melybe éppen 

beilleszkedni kívánnak”.99 

A migrációs folyamat krízise természetesen összefüggésben áll az intézmények krízisével is. 

Európán belül az intézményeket jellemző krízis jelentős mértékben éppen az európai intézmények 

krízisével esik egybe. Ferenc pápa miközben az Európai Unió államainak vezetőit és az Unió 

intézményeinek vezetőit szólítja meg, nem vonakodik arról panaszkodni, hogy „érzelmi 

eltávolodás” zajlik az emberek és az európai intézmények között; utóbbiak „sokszor távoliak és 

nincsenek figyelemmel az Uniót alkotó különféle érzékenységekre.”100 Európa lényege azonban 

nem merülhet ki betartandó szabályok együttesében a bürokrácia szintjén, hiszen szellemisége nem 

absztrakttá lett jegyzőkönyvek és eljárások kézikönyveinek gyűjteménye! Az Európai Unióról az 

Európai Egyházak Konferenciája egyenesen úgy véli, hogy sokak számára csak mechanikus, 

technokratikus intézmény és bürokratikus projektként jelenik meg, mely messze elrugaszkodott a 

népesség napi életétől. Intézményei sokszor átláthatatlanok, drágák és nehézkesek, s a legfőbb 

ütközőpont krízise – hogy a szükségben szenvedőknek Európa védelmet biztosítson, s közben 

 

96 XVI. Benedek 2009, 62. 
97 II. János Pál 1998. Ezt idézi XVI. Benedek pápa (XVI. Benedek 2012). 
98 II. János Pál 2003b, 101–102. 
99 XVI. Benedek 2012. 
100 http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-beszede-az-europai-unio-allamainak-es-kozponti-

intezmenyeinek-vezetoihez, 2017.03.27 (1957.03.25) - http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2017/ 
march/documents/papa-francesco_20170324_capi-unione-europea.html 

http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-beszede-az-europai-unio-allamainak-es-kozponti-intezmenyeinek-vezetoihez
http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-beszede-az-europai-unio-allamainak-es-kozponti-intezmenyeinek-vezetoihez
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politikai feladatként a bevándorlást mégis csak valahogyan szabályozza – egyre inkább elmélyül.101 

Karl Lehmann 2004-ben megfogalmazott radikális félelme pedig az volt, hogy Brüsszel esetleg az 

integrációhoz vezető úton buldózerré válhat, amely nem akar tudomást venni pl. a nemzeti, 

regionális különbségekről egyfajta megszállott egységidea okán.102 

 

Az európai jövő keresztény szempontú kérdései 

Európát folyamatos metamorfózisnak tekinthetjük, melynek állandó belső motívuma volt 

az egység-sokaság feszültsége. A kontinensen az egymást követő vagy az egymás mellett megjelenő 

sokaságokat hosszan zajló interakciók is jellemezték, melyek a feszültségek elsimulásához, a 

különbözőségek összhangjához is elvezettek.103 Az ilyen folyamatok egyik jelképének tekinthető a 

Földközi-tenger elnevezése illetve szerepe, hiszen azt már az ókori rómaiak a „mi tengerünk”-ként 

(mare nostrum) emlegették, utalva arra, hogy a sokaságot, a különbözőket képes összekötni. 

Az Európa-eszme, az egységesítés képessége eredetének megállapításában Ferenc pápa De 

Gasperire hivatkozik, aki szerint „az emberi személynek az az alakja és felelőssége áll, aki 

evangéliumi testvériségre törekszik, […] akinek igazságra és igazságosságra irányuló akaratát 

ezeréves tapasztalat edzette”.104 Nemcsak ebben a beszédben, hanem más pápai 

dokumentumokban is gyakran találkozunk a szolidaritás fontos szerepének kiemelésével, amely az 

európaiság egyik legfontosabb ismertetőjegye. De Gasperi mindeközben meg volt győződve arról, 

hogy az európai kultúra, s annak szolidaritáselve a kereszténységből sarjadt ki. A kereszténység 

szellemi háttere nélkül olyan értékek, mint az emberi méltóság, az igazságosság és az emberi 

szabadság, tulajdonképpen értelmezhetetlenek. 

Napjaink legnagyobb kérdése véleményem szerint az, vajon miben állhat pontosan az a 

rendező elv a közeljövőben, amely a sokaságot, a részeket, a különbözőket nem csak egymás 

melletti párhuzamos módú létükben hagyja meg, hanem képes azokat békés interakcióhoz terelni, 

vagy akár esetlegesen adódó konfliktusaikat megoldani. Európában különböző népek, nemzetek 

élnek együtt, akik nem csak sajátosságaik áldásait, hanem különbségeik, máslétük terheit is 

magukkal hordozzák. Ehhez a különbözőséghez kell számolnunk a migrációs nyomás jelenségét, 

amely kérdésünket csak tovább fokozza. Lesz ereje Európának az interakcióhoz akkor is, ha sok 

olyan ember érkezik az öreg kontinensre, akik a kereszténység szellemének értékeit, vagy az azokból 

eredő derivátumokat nem ismerik? Az emberi létezés mindig másokkal való együttlétezés, s az 

együttlétezés egyáltalán nem absztrakt kérdés, hanem gyakorlati. Együtt létezni, békében együtt élni 

azt jelenti, hogy olyan életteret kell megalkotni, ahol egymás elismerése és tiszteletben tartása 

evidenciaként valósul meg. Van elég ereje Európának ahhoz, hogy a kölcsönös elismerés és béke 

alapjait továbbra is megteremtse?105 Vajon az egység és sokaság egyensúlyát képes akkor is 

 

101 Vö. Európai Egyházak Konferenciája 2016.  
102 Lehmann 2004. 
103 Vö. Morin–Ceruti 2013. 
104 Ferenc pápa 2017. 
105 Ferenc pápa sokat idézett észrevétele, hogy „az egész több a résznél, és több azok egyszerű összeadásánál 

is” (Ferenc pápa 2013, 235). 
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fenntartani, ha saját gyökereit és eredetét egyre kevésbé ismeri? Hogyan tervezheti Európa saját 

jövőjét, ha múltjának kereszténységét egyre kevésbé tartja fontosnak? S egyáltalán a 

kereszténységből származó értékek vajon nem válthatnak-e ki félreértéseket vagy nem okozhatnak-

e egyenesen torzulásokat, ha azokat teljesen ki akarja valaki oldani a kereszténység paradigmájából? 

Olyan kérdések ezek, amelyek a ma Európájának emberét feltétlenül kell, hogy 

foglalkoztassák, hiszen e kérdések nagy valószínűséggel az európai ember jövőjével esnek egybe. E 

kérdésekre választ adni természetesen nem könnyű, azonban a kimeneti lehetőségek esélyeit 

igyekeznünk kell felmérni, hogy szükség esetén maradjon idő és lehetőség bizonyos tendenciák 

átgondolására vagy akár korrekciójára. Ebben a válaszkeresési cselekvésben a kereszténységnek, az 

Egyháznak nehezebbé teszi aktivitását az, hogy mára egy szekulárissá vált környezet lett az élettere 

Európában. Igaz, jelentős különbség van országok között napjainkban abból a szempontból, hogy 

egy-egy államvezetés mennyire enged teret, vagy éppen támogatja a keresztény egyházakat, hogy 

azok hangjukat jobban hallathassák, karitatív, oktatási, szociális feladataikat egyre jobb intézményes 

keretek között is végezhessék, és konzervatív értékeikre környezetüket emlékeztessék. Az 

elkötelezett, a gyakorló keresztények alacsony statisztikája viszont egyértelműen a szekularizált 

környezet valóságára utal. Éppen ezért e vallás a jövőt illető kérdése, hogy amennyiben a keresztény 

szellem már nem tölthet be olyan szintű és erejű rendezőelv-szerepet, mint korábban, akkor mi lesz 

az, ami ezt helyette képes lesz megtenni? Az 1991-es Püspöki Szinódus úgy véli, „ha a kereszténység 

hű saját maga küldetéséhez, akkor biztosan a legjobbat fogja nyújtani a jövő Európájának”.106 A 

mai európai kereszténység így küldetésének biztos tudatában, megküzdött konfliktusainak 

tapasztalataival, ugyanakkor az európai szekuláris élettér nyújtotta érvényesülési kereteinek 

tudomásulvételével próbál hatni és működni. 

  

 

106A Püspöki Szinódus Első Különleges Európai Összejövetele 1991.  
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Turgonyi Zoltán 

Melyik Európát féltjük? 

 

A világban nyitott szemmel járó és gondolkodni képes emberek között aligha akad olyan, 

aki kétségbe vonná, hogy Európa ma eddigi történetének talán legmélyebb válságát éli, puszta léte 

forog veszélyben. Kérdés azonban, hogy azok, akik ezt bajnak tartják, mit értenek azon az Európán, 

amelynek eltűnésétől félnek. Van, aki a már szinte halott keresztény Európát siratja, titokban még 

talán ennek újjáélesztésében reménykedve. Van, aki a mai jóléti államot és liberális demokráciát 

egyszerre megvalósító kontinensért aggódik. Olyan is akadhat, aki a liberalizmusnak valamely 

régebbi, az egyenlőséget kevésbé hangsúlyozó és/vagy a nemzetek identitását és önállóságát jobban 

tisztelő formáját látná szívesen földrészünk vezéreszméjeként. Természetesen további elképzelések 

is léteznek (pl. az újpogányság), ám aligha tagadható, hogy az egymással versengő eszmények közül 

a (valamilyen értelemben) keresztény és a (valamilyen értelemben) liberális Európa a két 

legfontosabb, ezekre fogom tehát a továbbiakban összpontosítani figyelmemet, s főként azt 

szeretném megvizsgálni, vajon meg lehet-e menteni e kettőt egyszerre, ha megmentésen azt értem, 

hogy kontinensünk tartósan megőrzi liberális, illetőleg keresztény jellegét. 

Kezdjük azzal a kérdéssel, milyen alapon tarthatja egyáltalán valaki Európát 

megmentendőnek! Ha erre csupán annyit tud felelni valaki, hogy csak azért félti az (itt most 

tetszőleges értelemben vett) európaiságot, mert ez a „miénk”, a mi hagyományunk része, a mi 

identitásunk tartozéka, erre rögtön azt lehet válaszolni, hogy a hagyományok megszűnése (és vele 

sokszor az őket hordozó nép eltűnése) önmagában véve a világtörténelem lehető legtermészetesebb 

jelensége. Szinte minden ma létező kultúra (az európai is) más kultúrák romjain, egész népek 

arculatvesztése és beolvadása árán keletkezett, a ma érvényes hagyományok más, régebbi 

hagyományokat szorítottak ki. 

Ahhoz tehát, hogy Európa pusztulását pótolhatatlan veszteségnek s ezért feltétlenül 

elkerülendő katasztrófának tekinthessük, kell egy objektíve érvényes mérce, amelynek alapján 

eldönthetjük, hogy tágabb hazánk is csupán egy a folyamatosan keletkező és pusztuló civilizációk 

közül, vagy valamilyen oknál fogva kitüntetett jelentőséggel bír. 

Tud-e ilyen mércét alkalmazni a keresztény, illetőleg a liberális szemlélet? Az előbbi 

nyilvánvalóan igen, hiszen vallásából adódóan elfogad egy történelemfeletti, univerzális 

értékrendet, amelynek alapján rangsorolhatja a különböző civilizációkat. De hogyan érvelhetne a 

liberális? Az ő helyzetét ui. megnehezíti, hogy a liberalizmust egyebek között éppen az 

agnoszticizmus újkori elterjedése tette lehetővé, amelynek jegyében kialakult az a közfelfogás, hogy 

a legalapvetőbb világnézeti kérdések (amelyek Isten létezésére, az emberi élet értelmére, az erkölcsi 

jó és rossz mibenlétére, a normák, értékek megalapozhatóságára stb. vonatkoznak) racionálisan és 

egyetemes érvénnyel nem válaszolhatók meg, s így – egyebek között – az sem várható el, hogy 

minden egyes ember észszerűen megalapozott őszinte meggyőződéssel fogadjon el egy bizonyos 

vallást, vagy egyáltalán a vallást mint olyat, és hogy elismerje valamely értékrend objektivitását; épp 
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e helyzet indokolhatja az állam vallási és erkölcsi semlegességét, s ezzel összefüggésben az ahhoz 

való ragaszkodást, hogy politikai, közéleti, jogi stb. vitákban ne lehessen hivatkozni vallási eredetű 

információkra, vagy más, a mai közfelfogás szerint szubjektív meggyőződéseken alapuló és 

bizonyíthatatlan állításokra, hanem csak ún. publikus érveket107 legyen szabad alkalmazni, azaz 

olyanokat, amelyek minden épelméjű felnőtt ember számára hozzáférhetők, bármiféle értelemben 

vett megtérés nélkül. Bizonyos szempontból ez képezi a liberalizmus elméleti hátterének lényegét, 

hiszen erre hivatkozva lehet érvelni az életformaválasztás szinte teljes szabadsága mellett: nincs 

többé pusztán vallási alapon vagy valamely más tekintély parancsára elfogadandó közös 

embereszmény és ebből adódó szintén közös, egész életünket szabályozó normarendszer, az egyén 

azt kezd magával, amit akar, feltéve, hogy magatartásával nem okoz kárt másoknak. E kárelv (harm 

principle) problémájára még visszatérünk. 

Mivel az agnoszticizmus nem engedi, hogy biztosra vegyük egy, az emberi szempontokra 

tekintettel lévő isteni erő működését az Univerzumban, a publikus érvek használatára épülő közös 

gondolkodás és döntések során a liberális társadalom kénytelen egyfajta módszertani ateizmust 

képviselni. A továbbiakban én is ezt kísérlem meg, átmenetileg zárójelbe téve saját katolikus 

meggyőződésemet, s mintegy beleélve magamat egy következetesen gondolkodó, liberális 

beállítottságú egyén helyzetébe. Így próbálok érveket keresni Európa kitüntetettsége mellett. 

Ebből az írásaimban már többször alkalmazott módszertani ateizmusból108 azonban 

egyúttal az ún. módszertani dezantropocentrizmus is következik: ha egyszer nem tételezhetem föl 

a világ teremtettségét, egy magasabb rendű tudat általi tervezettségét, akkor semmi alapom sincs 

azt gondolni, hogy az Univerzum valamiképpen „magától” eleve emberközpontú; épp ellenkezőleg, 

azt kell vélelmeznem, hogy a világmindenség teljesen közömbös irántunk, fajunk egyszerűen 

spontán természeti folyamatok véletlen terméke, és nincs semmiféle kozmikus garancia a 

fennmaradására, sem pedig a különböző emberi törekvések megvalósíthatóságára; mindezek 

vonatkozásában csak magunkra számíthatunk, nincsenek nekünk eleve kedvező természeti 

automatizmusok, s azon sincs okunk megbotránkozni, ha céljaink nem, vagy csak erőfeszítések és 

kompromisszumok árán érhetők el. 

Mindezek előrebocsátása után lássuk, hogyan juthatunk el (vallási ismeretekre való 

hivatkozás nélkül) egy a kultúrafüggő értékeken túl elhelyezkedő objektív mércéhez! A liberális 

szemlélet sem kezdheti az Európa kitüntetettsége melletti érvelést annak hangoztatásával, hogy 

nálunk valósult meg a legmagasabb fokon a szabadság vagy az egyenlőség, hiszen erre az idegen azt 

felelhetné, hogy már a mondottak mérceként alkalmazása is magának az európai hagyománynak a 

része. Ehelyett a következő módon érvelhetünk.  Ahhoz, hogy egy társadalom egyáltalán 

foglalkozhasson azzal a kérdéssel, hogy a felsoroltakat vagy más egyebet tartson-e legfőbb 

 

107 A publikus érv fogalmáról ld. pl. Kis 1994, 162. Itt jegyezzük meg, hogy e vonatkozásban a metafizikai 
érvek határesetet képeznek. A hagyományos katolikus felfogás szerint Isten létezésének bizonyítása racionális érveléssel 
lehetséges, így tulajdonképpen a publikus érvek területéhez lenne sorolható. Ezt azonban napjainkban a filozófusok 
nagy része sem fogadná el. Isten léte tehát ma nem számít olyan tudományos igazságnak, amelyet az illetékes 
szaktudósok szinte egyöntetű konszenzusa alapján a szélesebb közvélemény adottnak tekinthet. Így érthető (noha 
katolikus szemmel persze vitatható), hogy a liberalizmus nem kívánja az Isten létére (vagy a klasszikus értelemben vett 
természetes vallás más tételeire) történő hivatkozásokat publikus érveknek tekinteni. 

108 Ld. elsősorban Turgonyi 2015. 



 

61 

értékének, e társadalomnak előbb léteznie kell, méghozzá úgy, hogy nem köti le valamennyi 

tagjának teljes idejét az élet fizikai újratermelése, hanem legalább némelyek arra is ráérnek, hogy a 

szabadság és az egyenlőség értékén vagy más szellemi problémákon töprenghessenek. E kérdés 

felvetésén keresztül ragadhatjuk meg a legvilágosabban az ember és az állat különbségét: ez utóbbi 

teljes életidejét – némi leegyszerűsítéssel szólva – az ön- és fajfenntartás érdekében végzett 

tevékenység tölti ki, míg az embernek emellett vannak sajátosan emberi szükségletei (tudomány, 

művészet stb.), s mindezek kielégítése tudatos, tervszerű tevékenységek formájában valósul meg, 

amelyek során racionális uralmat gyakorol mind a külvilág, mind önmaga fölött. Mindez nem 

ugyanazon a szinten zajlik kezdettől fogva: mind szükségleteink gazdagsága, mind a világ (benne 

önmagunk) fölött gyakorolt racionális uralmunk növekszik a történelem során, mert 

tevékenységünk eredményei tárgyiasult formában, a kultúra alkotóelemeiként túlélnek bennünket, 

áthagyományozódnak a következő nemzedékre, amelynek ezért nem kell újra a nulláról kezdenie, 

hanem folytathatja a tárgyiasulások felhalmozását. A mondottak talán közhelynek hangzanak, de 

mégiscsak olyan vonásokat írnak le, amelyek minden társadalomra érvényesek valamilyen fokban, 

s éppen mivel különböző fokokban léteznek, ennek alapján igenis össze lehet hasonlítani az egyes 

civilizációkat. Hiszen már egy kőbalta elkészítése is valamilyen mértékben uralomgyakorlás a 

természet fölött. Nem önkényes-e ez a mérce? Nem túl nyugati-e ez is? Nem, mert az általa mért 

tevékenységeket valóban végzi minden nép és civilizáció, hiszen fenn akarják tartani önmagukat, s 

kiküszöbölni a létükre, biztonságukra fenyegetést jelentő tényezőket, a természet által támasztott 

akadályokat, a tőle érkező váratlan kihívásokat. Így pl. mindegyikük számára jó, ha képesek a 

járványokat, éhínségeket, sáskajárásokat, földrengéseket, árvizeket, viharokat, 

meteorbecsapódásokat stb. kivédeni vagy legalább előre jelezni, a hírközlést és a közlekedést 

gyorsítani, a felhalmozott információkat maradandó formában tárolni, a fáradságos fizikai munkát 

könnyíteni és/vagy idejét csökkenteni, és így tovább. Ehhez pedig nyilvánvalóan minél mélyebben 

kell ismerni az objektív valóság felépítését, oksági összefüggéseit. Az ismeret elmélyítése pedig 

sokszor kívánja meg, hogy szakítsunk a hétköznapi életben kialakított evidenciáinkkal, 

megkérdőjelezzük azt, ami addig magától értetődőnek látszott, a megszokott nézőponttól eltérő 

szemszögből vizsgáljuk a világot, olykor a közvélemény kezdeti ellenállásába is ütközve, és így 

tovább, s ne érjük be a hagyományokkal, pontosabban szólva a hagyományt is reflektáltan és 

szelektálva fogadjuk el, azon elemeit megőrzendőnek ítélve, amelyek mellett észérveket hoztunk 

fel.  

Mármost nyilvánvaló, hogy ha a mondottak alapján hasonlítjuk össze az egyes civilizációkat 

(tehát azt vizsgálva, hogy mennyire haladtak előre a világ feletti racionális uralmat lehetővé tevő 

megismerésben), akkor Európa, illetőleg az ennek kibővített formáját képező Nyugat fölényesen 

vezet.109 Igaz, maga is átvett története során sok gondolatot és találmányt más civilizációktól, de az 

a sajátos szellemi atmoszféra, amelyben nálunk ezek felhasználásra kerültek, s amely fokozódó 

 

109 Természetesen ellenünk vethetik, hogy maga a természet racionális ellenőrzése és átalakítása sem objektív 
érték, nem az Univerzum „akar” magának minél tudatosabb és komplexebb létformákat. Ám akár örülünk a tudatosság 
és komplexitás e növekedésének, akár sajnáljuk, akár közömbös a számunkra, az ember ténylegesen ezt a folyamatot 
működteti, ebben a folyamatban jutnak el más-más szintre az egyes társadalmak, s e szintkülönbségek megállapítása 
egyszerűen tényítélet, függetlenül attól, hogy aztán milyen értékelést fűzünk hozzá. 
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mértékben vált alkalmassá arra, hogy immár maga termeljen ki egyre nagyobb számban új 

gondolatokat és találmányokat, mindenképpen sajátosan nyugati képződmény110. 

Mindez a köztudatban leginkább talán a szűk értelemben vett felvilágosodással kezdődő 

korszakhoz kapcsolódik, ám valójában gyökerei egészen a görög filozófiáig nyúlnak, hiszen már 

ekkortól illik Európában észérvekkel alátámasztani nézeteinket és igazolni világszemléletünket, a 

régi tekintélyekre való hivatkozás helyett. S arról az igen jelentős szerepről is igazságtalanság volna 

megfeledkezni, amelyet a kereszténység játszott e folyamatban. Elég, ha a skolasztika által kialakított 

érveléstechnikára és vitakultúrára, a lehetséges érvek és ellenérvek gondos számbavételére utalunk, 

vagy arra a funkcióra, amelyet a katolicizmus a hit és az erkölcs megalapozásában az észnek 

tulajdonít. 

Világos azonban, hogy ez a Nyugatra jellemző szemléletmód ambivalens hatással lehet arra 

a civilizációra, amely szülte, s persze azokra is, amelyek később teszik magukévá. Mert igaz ugyan, 

hogy a valóság megismerése rendszerint hasznos a megismerő számára, de vannak fontos kivételek. 

Itt most nem arra a közhelynek számító megállapításra gondolok elsősorban, hogy a 

természettudomány és a technika vívmányai veszélyekkel is járhatnak (a nukleáris fegyverekkel 

vívott háborútól az ökológiai katasztrófáig), hiszen ezek az egyetemes erkölcsi értékek nevében 

szabályozhatók, kontrollálhatók, hanem magukra az erkölcsi – és egyéb – értékekre. A nyugati 

tudomány ui. nemcsak a természet, hanem a társadalom és az emberi szellem működését is 

igyekszik feltárni, hiszen ez is annak a valóságnak a része, amelynek minél mélyebb ismeretére van 

szükségünk a világ feletti racionális uralom megtartása és növelése végett. E téren is újra meg újra 

rákérdezünk korábban evidensnek vélt szokásokra, intézményekre, nézetekre, az emberáldozat 

indokoltságától a rabszolgaság szükségességéig. Ám a mindezek során szerzett tudás olyan 

meggyőződéseket is lerombolhat, amelyek, még ha hamisak vagy bizonyíthatatlanok is, magának a 

civilizációnak (bármely civilizációnak) a működéséhez szükségesek111. Az erkölcs funkcionálásához 

ui. nem elég, ha mindenki a maga vélt vagy valódi önérdekét követi, hanem alkalmazkodnunk kell 

a többi egyénhez, de a társadalom, mint olyan folyamatos fennmaradásához is hozzá kell járulnunk, 

s mindez sokszor áldozatokat, lemondásokat kíván meg tőlünk. A kulturális evolúció során persze 

kialakulnak evidenssé váló közvélekedések arról, hogy bizonyos magatartások (pl. a közjó vagy a 

haladás szolgálata) valamiképpen „objektíve értékesek”, függetlenül attól, hogy köznapi értelemben 

véve „megéri-e nekünk” ezeket a magatartásokat követni, és/vagy hogy már csak azért is érdemes 

az erkölcsöt tiszteletben tartani, mert ezt isteni szankciók védik. Ezeket a személyes áldozatainkat, 

lemondásainkat elviselhetővé tevő meggyőződéseket azonban szintén lerombolhatja a racionális 

kritika. Hiszen már Hume óta tudjuk, hogy szakadék tátong tények és értékek, „van” és „legyen” 

között112, amelyet hiába próbálunk áthidalni, bele kell tehát törődnünk, hogy semmiféle erkölcsi 

norma nem alapozható meg racionálisan, és le kell mondanunk az értékek objektivitásának 

illúziójáról; emellett az a metafizika is válságba kerül, amelynek egyik legfőbb feladata éppen Isten 

létének racionális igazolása volt; ráadásul Marx, Nietzsche, Freud és más hozzájuk hasonló 

gondolkodók igen hatásos elméletekkel próbálják megmagyarázni, hogy milyen társadalmi és/vagy 

 

110 Némileg leegyszerűsítve azt mondhatnánk, hogy nálunk maga a hagyományra való rákérdezés vált 
hagyománnyá, s a hétköznapi evidenciák kétségbe vonhatósága maga lett kétségbe vonhatatlan evidencia. 

111 E paradoxon egy kiváló bemutatását ld. Miklós 1985-1986. Vö. Horkheimer–Adorno 1990. 
112 Hume 2006, 468. [III. könyv, 1. rész, 1. szakasz] 
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lélektani mechanizmusok termelték ki mégis a múltban az objektív érvényű erkölcs és Isten létéről 

való meggyőződést. S ugyanez történik minden addig evidens értékünkkel. A ráció olyannyira 

hatékonyan tárja fel az igazságot, hogy közben relativizálja magát a célt is, amelyet az igaz 

ismeretekkel szolgálni akart: a civilizáció működését; hiszen most már magának a civilizációnak az 

érték-volta sem igazolható, sem bármely más érték vagy norma valamiféle objektív érvényessége. 

A következetes liberálisnak bele kell tehát törődnie, hogy minden civilizáció (a nyugati is) illúziókra 

épült. Ráadásul még csak méltatlankodni sincs oka mindezek miatt, hiszen kihez fellebbezhetne, ha 

egyszer nincs Teremtő, vagy legalábbis bizonyíthatatlannak kell tartanunk a létét? Ha az emberiség 

véletlenül keletkezett egy nem eleve rá szabott világban, semmiféle kozmikus garancia nincs arra, 

hogy törekvéseink sikeresek lehetnek, s hogy nem pusztít el bennünket egy kivédhetetlen 

katasztrófa, s mindez objektíve semmiféle botrányt nem jelent: egyszerűen ilyen a világ, mert nem 

nekünk készült, sőt senkinek sem „készült”. 

Ám ekkor föl kell tenni a „Hogyan tovább?” kérdését. Hiszen így magukat a liberális 

értékeket sem lehet többé – valamiféle rejtélyes módon – objektíve érvényeseknek és feltétlenül 

kötelezőknek tartani! Létezhet-e egyáltalán tovább hosszú távon egy társadalom, ha már nem tud 

hinni sem az értékek objektivitásában, sem az őket szankciókkal védő isteni hatalomban? Az 

agnosztikus liberális kénytelen igennel felelni e kérdésre, egyszerűen azért, mert akkor sincs 

visszaút, ha nemmel felel. Az értékek és a vallás evidenciájának eltűnése irreverzibilis folyamat, a 

bizonyíthatatlanságukról való tudás emlékét még cenzúrával se lehetne örökre kiirtani a társadalom 

minden tagjának fejéből. El kell tehát fogadnunk az agnoszticizmus tartós fennállását, minden érték 

és hit megkérdőjelezhetőségét. Tudjuk, hogy ez milyen veszélyekkel jár: a legelemibb normák is 

kétségbe vonhatók lesznek, s végső soron nem tudunk mellettük észérveket felhozni. Ám 

bízhatunk abban, hogy a nyugati emberek többsége, anélkül, hogy erről meg kellene győzni, 

spontán módon, a múltból örökölt (végső soron igazolhatatlan, de érzelmileg igenelt) 

meggyőződése alapján akarja a civilizáció továbbélését.  

Ha ez így van, tehát a civilizációnk iránti alapvető elkötelezettséget a többség esetében 

egyelőre még adottnak vehetjük (és éppen mivel a többség igényli, mostantól akár tudatosan is 

törekedhetünk ezen elkötelezettség fenntartására), akkor paradox módon az értékek 

objektivitásának hiányáról való tudás éppenséggel a javunkra válhat e civilizáció szolgálatának 

során. Ha ugyanis kiderül, hogy két vagy több, e civilizáció lényegével együtt járónak tekintett, és 

eddig egyaránt szentként tisztelt érték között esetleg ellentmondás van, vagy netán némelyikük 

következetes érvényesítése éppenséggel diszfunkcionális a civilizáció működésének szempontjából, 

akkor e tényt nem a Nyugat (vagy akár az egész emberiség) történetének feloldhatatlan 

tragikumaként kell megélnünk, hanem nyugodt lelkiismerettel dönthetünk úgy, hogy a 

konfliktusban álló értékek közül a számunkra kevésbé alapvetőket egyszerűen nem tekintjük többé 

abszolútaknak, hanem korlátozhatjuk, vagy akár teljesen el is vethetjük őket, hiszen objektíve egyik 

értékünk sem szent és sérthetetlen; ahogy már utaltunk rá, egy nem emberre szabott 

világegyetemben semmi meglepő és botrányos nincs abban, ha esetleges történelmi körülmények 

között kialakult emberi értékeket nem lehet kivétel nélkül egyszerre érvényesíteni következetes 

módon. A fentiekről való tudásunk így tovább növeli Európa, illetve a Nyugat kitüntetettségét, 

hiszen még szabadabban vagyunk képesek ismereteink birtokában a világ feletti racionális 
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ellenőrzésünket növelni, sajátos emberi szükségleteink és tevékenységeink körét tovább 

gazdagítani, s mindeközben az emberi társadalom fennmaradását is biztosítani.113 

Szemléltessük mindezt egy konkrét példán! Régi problémája a liberalizmusnak a szabadság 

és az egyenlőség viszonya. A liberalizmusnak ma az egalitárius változata uralkodik a nyugati politikai 

életben.114 Az egyenlőséget sokan megkérdőjelezhetetlen értéknek tekintik, s egyre több 

vonatkozásban igyekeznek következetesen érvényesíteni. Ez azonban olykor más liberális értékeket 

vagy egyszerűen a civilizációt, mint olyat fenyegeti. Gondoljunk arra, hogy végső soron az 

egyenlőség érték-voltára hivatkozhatnak mind a politikai korrektség hívei, mind a korlátlan 

migráció pártolói: hiszen egyrészt az egyenlőséget sérti az, ha bizonyos életformákat vagy nézeteket 

a többinél kevésbé helyesnek vagy kevésbé igaznak tartunk, mert képviselőik úgy érzik, hogy ezzel 

mintegy lefokoztuk őket, nem részesülnek másokkal egyenlő elbánásban; másrészt ha minden 

ember egyenlő, akkor a szegényebb országokban született embereket a határok lezárásával 

kirekeszteni a modern nyugati civilizáció áldásaiból ugyanolyan önkényes és indokolhatatlan, mint 

– Joseph Carensnek, a nyitott határok egyik leglelkesebb hívének hasonlatával élve – a feudális 

társadalomban volt a kiváltságokat élvezők és az ezeket nélkülözők helyzete közötti ellentét.115 Ha 

az egyenlőség feltétlen érték, akkor jó érvek szólhatnak tehát a politikai korrektség maradéktalan 

érvényesítése, ill. a minden korlát nélküli migráció megengedése mellett. Csakhogy ha – amint azt 

ma gyakran tapasztaljuk – egy a nyilvánosságban elhangzó vélemény értékelésekor az az elsődleges 

szempont, hogy sérti-e valamely csoport érzékenységét, nem pedig az, hogy az adott vélemény igaz-

e vagy legalábbis megfelel-e a tudományosság kritériumainak, akkor a politikai korrektség könnyen 

olyan cenzúrához vezethet, amely teljesen elnyomja a gondolat- és szólásszabadságot, s lehetetlenné 

teszi egyebek között a tabuk nélküli oktatást és tudományos kutatást116, pedig, láttuk, éppen ez volt 

talán a legfontosabb előmozdítója a Nyugat sikerességének, és amúgy is belátható, hogy az objektív 

valóság feltárása végső soron minden civilizációnak érdeke117; hasonlóképpen: ha az egyenlőségre 

hivatkozva korlátozás nélkül minden bevándorlót beengednénk Európába, s így esetleg akár 

milliárdnyi ember zúdulna be egyszerre földrészünkre, akkor ennek következménye a nyomornak 

nem megszűnése, hanem általánossá válása volna, hiszen kontinensünk gazdaságilag összeomlana, 

emellett anarchiába süllyedne, ami megint csak megsemmisítené a szabad és nyugodt (sem politikai 

vagy anyagi korlátoktól, sem előítéletektől, sem bizonyos csoportok túlzott sértődékenységétől nem 

akadályozott) eszmecsere és tudományos vizsgálódás feltételeit, s így épp annak a sajátos kulturális 

közegnek a létét tenné lehetetlenné, amely – a fentebb bemutatott okoknál fogva – a leginkább 

lenne alkalmas a globális problémák tárgyilagos feltárására, elemzésére és megoldására. Európa meg 

kell, hogy maradjon a világ Hyde Parkjának, kávéházának és laboratóriumának, hisz másokon is 

csak így tud segíteni. E nyugati segítségnek pedig magukban a túlnépesedett és szegény országokban 

kell megvalósulnia, egyrészt a születések számának radikális csökkentésével, másrészt a helyi 

 

113 Feltéve persze, hogy mindezt akarjuk is, hiszen ezen akarás objektíve nem kötelező voltáról is tudunk; 
most a fentieknek megfelelően úgy vesszük, hogy az emberek zöme igenli a civilizáció fennmaradását, s maguk a 
liberálisok is egy tartósan létező liberális Európát ill. Nyugatot akarnak, sőt hosszabb távon egy globális liberális 
társadalmat. 

114 Vö. Turgonyi 2016a, 348–350. 
115 Miklósi 2007, 187. 
116 Erről bővebben ld. Turgonyi 2016a, különösen 355–361.  
117 Egyetlen tabut kell csupán fenntartani: magának a civilizációnak az értékét és fenntartandóságát nem 

szabad megkérdőjelezni; minden egyéb érték elfogadása felülvizsgálható, ha e célt veszélyezteti; s az összes e célt 
szolgáló eszközről lehet és kell vitatkozni; természetesen mindkét esetben publikus érvek alapján történjék a vita. 
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gazdaság fejlesztésével. A korábban mondottak fényében így az agnosztikus liberális az (ekképpen 

célszerűtlennek bizonyult) egyenlőség bálványozását minden további nélkül elvetheti, s 

érvényesítését alárendelheti más értékeknek, különösen a szólásszabadságnak.  

Hasonlóképpen járhatunk el a liberalizmus összes egyéb olyan belső ellentmondásainak 

esetében is, amelyek szintén önrombolóvá teszik ezt az eszmeáramlatot jelenleg uralkodó 

formájában. Magának a kárelvnek az értelmezését is a fentiek szelleméhez kell igazítani. Ha Mill azt 

akarta mondani,118 hogy pusztán a magatartásával más konkrét egyénnek kárt okozó egyén 

szabadságának korlátozása megengedett, akkor a kárelv alapján nem lehet tiltani azokat a 

viselkedésmódokat, amelyek közvetlenül egyetlen meghatározott személynek sem ártanak ugyan, 

de a társadalom, mint olyan működését, sőt fennállását is fenyegethetik hosszabb távon, ha 

túlságosan széles körben elterjednek. Ha pl. a társadalom többsége úgy dönt, hogy lemond az 

önművelésről, elhanyagolja készségei fejlesztését, az e döntést hozó egyének közvetlenül egyetlen 

más egyénnek sem okoznak kárt, de előbb-utóbb kulturális és gazdasági hanyatlás fog 

bekövetkezni, ami éppen a liberalizmus számára fontos életforma-változatosság szellemi és anyagi 

alapjait fogja lerombolni. Ha pedig (szintén csupán az egyéneknek okozott károk elkerülésére 

ügyelve) úgy dönt a többség, hogy a szexualitást pusztán élvezetforrásnak tekinti, s lemond a 

családalapításról, akkor megindul a népesség elöregedése és fogyása. Nyilvánvaló azonban, hogy 

minden civilizációnak – így a liberálisnak is – gondoskodnia kell népessége újratermeléséről. A 

migráció erre sem jelent megoldást, hiszen ma már látjuk, hogy veszélyes etnikai és kulturális 

konfliktusokat szül, de ettől függetlenül is igaz, hogy az a sajátos szellemi légkör, amely Európát 

Európává teszi, akkor tartható fenn igazán, ha a népességet zömmel születésük óta európai módon 

szocializált – s így egyebek között a racionális és kritikus gondolkodást természetesnek tartó, a 

tabuktól idegenkedő, nyitott szellemű, toleráns, a nyugati hagyományok iránt érzelmileg is 

elkötelezett – egyének alkotják, nem pedig az őslakosoktól elzárkózva párhuzamos társadalmakat 

alkotó, a Nyugattal azonosulni nem tudó emberek. Mindez indokolná a népesség újratermelésére 

leginkább alkalmas hagyományos családnak, mint életformának az állam részéről történő pozitív 

diszkriminálását (vagyis az „egyenlőség” tagadását e vonatkozásban is), amelynek célja (a 

demográfiai hanyatlás megállítása) a mondottak alapján racionálisan belátható volna, tehát nem 

lehetne azzal az indoklással támadni, hogy itt valójában csak egy igazolhatatlan vallási hiedelmeken 

alapuló és elavult intézmény iránti önkényes állami kedvezésről van szó. 

Mármost a mai nyugati konszenzus hajlamos arra, hogy valóban csak a más egyéneket érő 

károk (magánkárok, private harms) elkerülése érdekében tartsa korlátozhatónak az egyén szabadságát. 

Lehetséges azonban a kár szélesebb értelmezése is, amely a magánkárok mellett a társadalmat mint 

olyat fenyegető károkat, a közkárokat (public harms) is felöleli.119 Ha ez utóbbiakat kellőképpen tág 

értelemben vesszük, a liberalizmus önromboló volta e vonatkozásban is kiküszöbölhető: a 

közkárok elleni védekezés is feljogosíthat bizonyos korlátozásokra vagy legalábbis az életformákkal 

szembeni állami semlegesség részbeni feladására, egyes életformák állam általi népszerűsítésére 

(aminek nem feltétlenül kell a többi életforma tiltásával párosulnia), egyfajta liberális 

 

118 Mill 1980, 27–33. 
119 Joel Feinberg szerint „Mill a kár elvének mind a közkárokra, mind a magánkárokra vonatkozó formáját a 

magáénak vallotta” (Feinberg 1999, 44). 
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perfekcionizmusra, amelynek bevallott célja, hogy az életforma-választás lehetséges alanyai kellő 

számban termelődjenek újra, lehetséges tárgyai (a változatos emberi szükségletek és képességek által 

lehetővé tett különböző életformák) pedig megmaradjanak, vagy akár gyarapodjanak. Mindez 

persze paradigmaváltást jelentene, de magának a liberalizmusnak az érdekét szolgálná; enélkül e 

társadalom puszta fennmaradása sem lehetséges hosszú távon. 

Dezantropocentrizmusunk fényében mindez teljesen érthető: ha a világ nem eleve emberre 

szabott, s nem „gondoskodik” magától a társadalom, mint olyan fennmaradásáról és működéséről, 

mentesítve minket az ezzel kapcsolatos felelősség alól, akkor nekünk kell tudatosan odafigyelnünk 

a mondottakra, s nem elegendő pusztán annyit szem előtt tartanunk, hogy magatartásunk más 

egyéneknek ne okozzon kárt. 

Az eddigieket röviden összefoglalva: ha a mai liberális szemlélet komolyan veszi a politikai 

és egyéb nyilvánosságban kötelezően alkalmazandó  agnoszticizmust, és egyúttal tartósan létező 

liberális társadalmat szeretne Európában, akkor a liberalizmusnak olyan formáját kell támogatnia, 

amely egyrészt az egyén szabadságát nemcsak más konkrét egyének, hanem a társadalom mint olyan 

érdekében is korlátozhatja (vagy legalábbis feladhatja jelenlegi erkölcsi semlegességét annak 

érdekében, hogy olyan életformákat támogasson kitüntetetten, amelyek képviselői nemcsak más 

egyéneknek nem okoznak kárt, hanem magatartásukkal a társadalom mint olyan létezését segítik); 

másrészt lemond az egyenlőség minden áron való érvényesítéséről mindazon vonatkozásokban, 

amelyekben ez a civilizáció már megszerzett vívmányainak fennmaradását és további gazdagításuk 

lehetőségét veszélyezteti, különös tekintettel a szellemi élethez szükséges szólásszabadságra.  

Nem önkényes az ilyen rendszert is liberálisnak nevezni. Egyrészt tudunk említeni olyan 

liberális szerzőket, akik nemcsak az egyéni jogok védelmének ügyét tartották fontosnak, hanem a 

társadalom, mint olyan tartós fennállását is. Nem kisebb gondolkodóra hivatkozhatunk itt 

példaként, mint magára a liberalizmus atyjaként emlegetett Locke-ra, aki szerint „a legelső és alapvető 

természeti törvény, amelynek irányítania kell magát a törvényhozó hatalmat is, a társadalomnak és 

(amennyire a közjóval összeegyeztethető) a társadalom minden tagjának megvédése”.120 Másrészt 

közismert, hogy az egalitarianizmus sem egyaránt jellemző a liberalizmus valamennyi irányzatára és 

képviselőjére. Nevezzük ezért a továbbiakban „javított liberalizmusnak” a fentiekben röviden 

jellemzett, a módszertani dezantropocentrizmust következetesen alkalmazó, a kárelvet a tágan 

értelmezett közkárok esetében is elfogadó, mérsékelten egalitariánus, a szólás szabadságát központi 

értéknek tekintő (és mindezek alapján hosszú távon a jelenleg uralkodó liberális irányzatoknál 

valószínűleg életképesebb) liberalizmust!121 

Milyen módon kell a javított liberalizmus hívének viszonyulnia a valláshoz, ha valóban 

hatékonyan akarja szolgálni a társadalom tartós fennmaradását és működését? Nos, egyrészt 

természetesen agnoszticizmusából fakadóan nem foglalhat állást Isten létének vagy nemlétének 

 

120 Locke 1986, 132. [Második értekezés, XI. 134.] – Kiemelés az eredetiben. 

121 E „javított liberalizmus” erkölcsi követelményei ideális esetben tartalmilag megfelelnének az egyéb 
írásaimban kidolgozott természetjognak, ha eltekintünk az Isten iránti, ésszel felismerhető kötelességeinktől. Vö. 
Turgonyi 2016b, 65. 
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kérdésében,122 másrészt viszont fel- és elismerheti azt a szerepet, amelyet a vallás játszhat – 

igazságtartalmától függetlenül – az emberek erkölcsileg helyes magatartásra való motiválásában, és 

ennek alapján akkor jár el észszerűen, ha fel is használja a vallás által e téren kínált lehetőséget, azaz 

hagyja, sőt akár kifejezetten támogatja is a vallást abban, hogy a népesség jelentős részére hatást 

gyakoroljon. Ez megint csak tökéletesen megfelel a liberális beállítottság által képviselt módszertani 

dezantropocentrista álláspontnak: ha nem számolhatunk biztosan Isten létezésével, tehát ha 

gyakorlatilag abból a feltételezésből kell kiindulnunk, hogy a világ nem eleve emberre hangolt, akkor 

azzal a gondolattal is megbarátkozhatunk, hogy az Univerzum e tekintetben – emberi szemmel 

nézve – ellentmondásosan működik, azaz a vallás akár hamis volta esetén is pozitív szerepet játszhat 

a társadalom működésében. Magát ezt az összefüggést is egyszerűen úgy kell kezelni, mint az 

objektív valóságban fennálló oksági viszonyt, amelyet, ha már egyszer tudunk róla, fel is lehet 

használni, ha célunk a társadalom működtetése. Ugyanakkor természetesen nem mindegy, milyen 

vallásról van szó. Nyilvánvaló, hogy e „javított liberalizmus” hívének el kell utasítania minden olyan 

vallást, amely nem választja szét a politikai és a vallási közösséget, s amely így a nem hívőket kizárja 

a politikai közösségből, vagy ebbe csak nem teljes jogú polgárokként fogadja be őket; hiszen, ha a 

vallásnak sem igaz, sem hamis volta nem bizonyítható, akkor nyitva kell hagyni annak lehetőségét, 

hogy valaki önhibáján kívül képtelen őszintén elfogadni egy bizonyos vallást vagy a vallást, mint 

olyat. A liberális szemlélet továbbá az olyan vallásokra rokonszenvvel tekinthet, amelyek legalább 

a következő két feltételnek megfelelnek. Egyrészt erkölcsi tanításuk összhangban van a „javított 

liberalizmussal” (abban az értelemben, hogy egyszerre tiltják az egyéneknek való károkozást és a 

társadalom mint olyan tartós működésének és virágzásának veszélyeztetését).123 Másrészt nem 

veszik le az ember válláról az evilági folyamatok működtetéséért viselt felelősséget, hanem elvárják 

tőle, hogy az értékesnek tartott földi valóság objektív vonásainak mind mélyebb ismerete alapján 

tudatosan törekedjen a társadalom rendjének és fejlődésének biztosítására124. Ez utóbbi feltétel 

azért szükséges, mert a nyilvánosságban kötelező módszertani ateizmus és dezantropocentrizmus 

alapján nem vélelmezhetjük, hogy létezik Isten, aki az Univerzum történetét tőlünk függetlenül úgy 

irányítja, hogy számunkra a legkedvezőbb legyen.  

A liberalizmus Európáját féltőknek tehát nagyjából a fenti módon kellene e 

gondolatrendszert korrigálniuk, és ebben a formában földrészünk vezéreszméjévé tenniük. Most 

lássuk, milyen Európát érdemes védenie a keresztény szemléletnek! A rövidség és az egyszerűség 

kedvéért azonban tegyük fel inkább így a kérdést: egy a fenti, „javított liberalizmus” jegyében 

megszervezett Európa elfogadható-e keresztény szemmel? Lehet-e az ilyen liberális Európa egyúttal 

 

122 Pontosabban szólva, ezt magánemberként megteheti (lehet akár hívő, akár ateista), de a közügyekről folyó 
vitákban csak publikus érveket használhat. 

123A konkrét normák vonatkozásában nem feltétlenül szükséges e vallások egyetértése a javított 
liberalizmussal, de képeseknek kell lenniük ez utóbbival racionális párbeszédet folytatni az erkölcsről, és morális 
tanításuk összhatásának pozitívnak kell lennie a társadalom fennmaradásának és emberi módon való (tehát szükségletek 
és képességek gazdagságán alapuló életforma-pluralizmust lehetővé tevő) működésének szempontjából: pl. a liberális 
beállítottság szövetségesének tekinthet egy olyan vallást, amelynek szexuáletikája összhatásában a társadalom tartós 
fennmaradását segíti, miközben nem szükséges azt állítania, hogy más konkrét normákat tartalmazó szexuáletikák nem 
képesek ugyanerre, és ezért tilosak. 

124 S e tekintetben is képesnek kell lenniük racionális kommunikációra a liberalizmussal, publikus érvek 
alapján. 
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keresztény Európa is? Hiszen – tekintettel a katasztrófa megelőzéséhez szükséges összefogás 

előmozdítandóságára, továbbá a ténylegesen fennálló világnézeti megosztottságra, amely várhatóan 

hosszú távon fenn fog maradni – nyilvánvalóan éppen az lenne a lehető legjárhatóbb út, ha olyan 

modellt találhatnánk, amely mind a liberális, mind a keresztény beállítottságúak számára 

elfogadható.125 Ugyancsak a rövidség kedvéért most megelégszünk annak megmutatásával, hogy 

legalább egy olyan keresztény felekezet biztosan van, amely lényegéből fakadóan igenelheti a 

„javított liberalizmus” (tehát nem a mai, ténylegesen létező liberális demokráciák) Európáját, és 

hogy – másfelől – a „javított liberalizmus” is értékes szövetségesre lelhet ebben a felekezetben.126 

E felekezet – sokak számára talán meglepő módon – a katolicizmus. Ennek tanítása szerint 

határozott különbség van az Egyház és az állam között. A kettő ugyan a múltban sokszor állott 

szövetségben, de mint intézményeket mindig világosan megkülönböztették őket egymástól, sőt – 

amint az közismert – számos konfliktus is volt közöttük. A katolicizmus jelenlegi önértelmezése 

szerint híve a vallásszabadságnak,127 és noha nem zárja ki annak lehetőségét, hogy „egy nép 

különleges körülményeinek figyelembevételével egy állam jogrendje valamely vallási közösséget 

megkülönböztetett elismerésben” részesítsen,128 ilyenkor is – mint mindig – ügyelnie kell arra az 

államnak, hogy „nyíltan vagy rejtetten vallási szempontok miatt sohase érje sérelem a polgárok jogi 

egyenlőségét”.129 Szó sem lehet tehát arról, hogy egy hagyományainál fogva történetesen éppen a 

katolicizmushoz kitüntetetten kötődő államban, amelynek alkotmánya e tényt esetleg valamilyen 

hivatalos formában is demonstrálja,130 a nem katolikusok emiatt másodrendű állampolgároknak 

számítsanak; sőt a teljesen vallástalanokat sem kell semmilyen formában kirekeszteni.131 E 

tekintetben tehát kölcsönösen elfogadhatja egymást a „javított liberalizmus” és a katolicizmus.  

De ugyanez a helyzet a többi fent említett kritérium esetében is. A helyesen értelmezett 

katolikus tanítás értékesnek tartja a földi valóságot, s annak működtetését, gazdagítását, a természet 

fölött gyakorolt tudatos uralom növelését kifejezetten előírja az ember számára.132 Ennek során 

 

125 Csak azért említjük épp ezt a két csoportot, mert jelen írás az ő Európával kapcsolatos elvárásaikkal 
foglalkozik. Természetesen lehetne bővíteni a kört a nem keresztény vallások vizsgálatával, s persze arra is érdemes 
utalnunk, hogy a liberalizmust és a kereszténységet itt nem, mint egymást kölcsönösen kizáró nézetrendszereket 
tekintjük. Hiszen magától Locke-tól kezdve Washingtonon át Lord Actonig számos jelentős liberális gondolkodó és 
politikus egyúttal keresztény is volt. Kérdésünk éppen az, hogy a (javított) liberalizmus és a kereszténység mennyire 
egyeztethető össze; összeegyeztetésen nem csupán egymás kölcsönös eltűrését értjük, hanem akár azt is, hogy valaki 
vallásilag keresztény, a politikában pedig a módszertani agnoszticizmusra épülő gyakorlat híve. 

126 Természetesen nem azt akarjuk tehát ezzel sugallni, hogy a többi keresztény felekezetet ne tartanánk 
ugyanerre alkalmasnak. 

127 Arról, hogy ez miért nem mond ellent az Egyház korábbi – a II. Vatikáni Zsinatot megelőző – tanításának, 
ld. Turgonyi 2017. 

128 Dignitatis humanae, 6. In Cserháti–Fábián 1975, 376. 
129 Uo. 
130 Pl. előírja a király egyházi közreműködéssel való koronázását. 
131 A metafizika újkori elvetése által befolyásolt nyugati közgondolkodásban lehetővé vált ateizmust 

természetesen továbbra is el kell utasítania az Egyháznak, ám magukról az egyes ateistákról vélelmezheti, hogy 
önhibájukon kívül nélkülözik Isten ismeretét. A II. Vatikáni Zsinat elismeri a bűntelen ateizmus lehetőségét (Lumen 
gentium, 16. In Cserháti–Fábián 1975, 52.), a katolikusok tehát akár a mindennapi életben, akár a politikában anélkül 
működhetnek együtt ateistákkal, hogy ez utóbbiakat közben bűnösöknek kelljen tartaniuk. Arról, hogy ez miképpen 
egyeztethető össze Isten természetes ésszel való megismerhetőségének hagyományos és ma is érvényes tanításával, ld. 
Turgonyi 2017a és Turgonyi 2017b. 

132 Ezek közismert tények, ezért szinte fölösleges hivatkozások által igazolni őket. Elég, ha a Biblia azon híres 
szöveghelyeire utalunk, amelyek szerint Isten látta, hogy jó az Általa teremtett anyagi világ (Ter 1,4; 1,10; 1,12; 1,19; 
1,21; 1,25; 1,31), vagy ahol az emberre bízza a Föld munkával való átalakítását és a felette való uralmat (Ter 1,28–30; 
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pedig az embernek e világ minél elmélyültebb ismeretén alapuló felelős magatartást kell tanúsítania, 

mert igaz ugyan, hogy minden evilági történés mögött Isten áll Első Okként, de a concursus elvének 

megfelelően mindig másodlagos okok által (per causas secundas) fejti ki hatását,133 másképpen 

fogalmazva: Isten minden dolgot e dolog sajátos természetének megfelelően mozgat; tehát az 

evilági események értelmezhetőek teljesen hézagmentes oksági folyamatok termékeiként, amelyeket 

a profán tudományok képesek feltárni anélkül, hogy közben különleges isteni beavatkozásra kelljen 

hivatkozniuk, ám ugyanakkor egy másik szinten az is igaz, hogy Isten az egész oksági hálózat 

megalkotója. Az így értelmezett másodlagos okok közé illeszkedik maga az emberi cselekvés is, 

amelynek szintén az evilági oksági összefüggések egyre alaposabb tudására kell épülnie. Ezen a 

szinten tehát lehetséges a racionális párbeszéd és együttműködés a javított liberalizmus képviselője 

és a katolikus között. Az Egyház szerint nem kerülhet ellentmondásba egymással a helyesen művelt 

profán tudomány és a – szintén helyesen értelmezve kifejtett – keresztény hit, „hiszen a földi 

valóságok és a hit valóságai ugyanattól az Istentől erednek”.134 A katolikus így bízik abban, hogy 

nincs oka félni a tudományok autonómiájától, sőt segítenie kell ezt; s ugyanezért természetesen 

bátran vehet részt a valódi szólásszabadság alapján észérvekkel folytatott eszmecserékben. Az 

erkölcs területén is részben hasonló a helyzet. Mint láttuk, a „javított liberalizmus” már nemcsak 

az egyének jogainak védelmét tekintené szívügyének, hanem a társadalom, mint olyan tartós 

fennállásának biztosítását is, amihez szükséges a népesség újratermelése, a kultúrát képező 

objektivációk megőrzése és gazdagítása, valamint a jövő nemzedékek életéhez szükséges természeti 

feltételek megóvása. A katolicizmus egészében véve üdvözölné a liberalizmus ilyen irányú 

megváltozását, hiszen a katolikus erkölcs sem éri be az egyének egymástól és az államtól való 

megvédésével, hanem tanításának szerves része a gondoskodás az emberi faj fenntartásáról 

(közismerten sokat foglalkozik a családra, szexualitásra vonatkozó normákkal), továbbá nagy súlyt 

helyez az ember evilági (természetátalakító és egyéb) tevékenységére, a kultúrához tartozó javak 

létrehozására stb.,135 újabban pedig a környezetvédelmi problémákra is egyre gyakrabban térnek ki 

az egyházi dokumentumok.136 A népesedési kérdés kapcsán ugyan lehet nézeteltérés a javított 

liberalizmus és a katolicizmus között, de erre hamarosan visszatérünk, rámutatva, hogy a 

nehézségek nem megoldhatatlanok. S kifejezetten könnyíti a két oldal közötti kommunikációt, hogy 

a katolikus erkölcsi tanítás túlnyomó része az Egyház álláspontja szerint a természetes erkölcsi 

törvényhez vagy természetjoghoz137 tartozik, így a kinyilatkoztatás segítsége nélkül is megismerhető, 

s ezért pusztán észérveket használva is lehet vitatkozni róla.138 Igaz, itt a „javított liberalizmus”, 

amely – mint láttuk – agnoszticizmusra és módszertani ateizmusra épül, nem feltételezheti Isten 

létezését, s így a Hozzá való viszonyunkat szabályozó normák érvényességét nem ismerheti el, noha 

 

2,15; 3,23; 9,7). A kifejezetten katolikus források közül említsük meg e vonatkozásban a földi valóságok autonómiáját 
és értékét hangsúlyozó Gaudium et spes kezdetű lelkipásztori konstitúciót (in Cserháti–Fábián 1975, 446–509), továbbá 
Étienne Gilsonnak a keresztény optimizmussal kapcsolatos gondolatait (Gilson 2000, 110–131) és Jacques Maritain 
életművét (ld. főként: Maritain 1996). 

133 Vö. pl. Rahner 1983, 105–108; Gilson 2000, 132–151. 
134 Gaudium et spes, 36. In Cserháti–Fábián 1975, 465. 
135 Ld. pl. Gaudium et spes, 33–36, 53–62. In Cserháti–Fábián 1975, 464–465 és 479–485. 
136 Ld. pl. Az Egyház társadalmi tanításának kompendiuma 2007, 229–244 [451–487. bek.]. 
137 E két kifejezést – szokásomhoz híven – itt is azonos értelemben használom, noha nem minden szerző jár 

el így. 
138 Így a „javított liberalizmus” is hasznosíthatja a maga erkölcsének alakításában az Egyház tapasztalatait, de 

az sem kizárt, hogy a katolikus nézetek is módosulhatnak a viták során olyan kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban 
nincs végérvényes tanítóhivatali álláspont. 
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ezek egy része a hagyományos felfogás szerint a természetjoghoz tartozik és az ún. természetes 

vallást képezi.139 Ám a „javított liberalizmus” ateista vagy agnosztikus híveinek – mint láttuk – jó 

érveik lehetnek amellett, hogy egy általuk hamisnak vagy legalábbis bizonyíthatatlannak tartott 

vallást ennek hasznossága miatt támogassanak (anélkül, hogy kötelezővé tennék), másfelől pedig a 

Katolikus Egyház ellenzi, hogy az állam előírja polgárainak „bármelyik vallás követését vagy 

elvetését”,140 ami – ha szó szerint vesszük – azt jelenti, hogy még a természetes vallás gyakorlására 

sem lehet senkit államilag kényszeríteni. Az Egyház csupán arra tart minden körülmények között 

igényt, hogy „annyi cselekvési szabadságot élvezhessen, amennyit az emberek üdvösségének 

gondozása megkíván”,141 azaz, másképpen fogalmazva, az államnak tilos megakadályoznia, hogy a 

természetfeletti vallást bárki önként felvehesse és gyakorolhassa. 

Ahogyan fentebb már utaltunk rá, a népesedéssel kapcsolatban lehetségesek nézeteltérések 

a katolicizmus és a „javított liberalizmus” között. Láttuk, hogy ez utóbbi azt tarthatja a 

legészszerűbb politikának, ha a túlnépesedéstől fenyegetett országokban a szaporodás fékezését 

segíti, miközben Európában és általában a nyugati világban inkább arról igyekszik gondoskodni, 

hogy megálljon az őslakossághoz tartozó népesség fogyása. Maga a helyi körülményekhez igazított 

családtervezés gondolata még nem feltétlenül idegen az Egyháztól.142 Az igazi problémát a módszer 

képezi. Aligha várható, hogy a jelenlegi hivatalos katolikus álláspont szerint egyedül megengedett, 

természetes családtervezésként emlegetett eljárás, amelyet közismert nehézségei miatt a nyugati 

világban is csak a katolikus nők csekély hányada használ, s amelynek ráadásul hatékonysága is 

vitatott, belátható időn belül el fog terjedni ott, ahol a legnagyobb szükség volna a születések 

korlátozására: a legszegényebb és leginkább túlnépesedett országokban. Az Egyházon belül vita 

folyik arról, hogy a Humanae vitae szigorú álláspontja, amely szerint a mesterséges fogamzásgátló 

eszközök alkalmazása tilos, végérvényes és tévedhetetlen tanítás-e. A jelen sorok szerzője úgy véli, 

hogy nem; e kérdés részletes vizsgálatára azonban itt nincs mód.143  

Arról azonban még szót kell ejtenünk, hogy a katolikus tanítás vajon ugyanolyan könnyen 

lemondhat-e az egyenlőség központi értéknek tekintéséről, ahogyan a „javított liberalizmusnak” ezt 

meg kell tennie. Nos, A Katolikus Egyház Katekizmusa szerint az emberek egyenlősége csak azt 

jelenti, hogy valamennyien Isten képmásai, s hogy mind ugyanazon isteni boldogságban való 

 

139 Hiszen, ha egyszer a hivatalos katolikus álláspont szerint Isten létezése természetes ésszel, a hit segítsége 
nélkül is megismerhető, akkor már a természetes erkölcsi törvénynek is kell mondania valamit arról, milyen 
kötelességeink vannak Iránta. 

140 Dignitatis humanae, 6. In Cserháti–Fábián 1975, 376.  (Kiemelés tőlem.) 
141 Dignitatis humanae, 13. Uo. 379. 
142 Ld. pl. Gaudium et spes, 50. Uo. 476; KEK 1994, 2372. bek.; Az Egyház társadalmi tanításának 

kompendiuma 2007, 133–135 [232. és 234. bek.]. 

143 A közelmúltig úgy gondoltam, észérvek is felhozhatók a Humanae vitae ezzel kapcsolatos álláspontja mellett, 
noha azt az indoklást, hogy az Egyház által megengedett módszer „természetes”, a többi pedig nem az, már régen sem 
tartottam meggyőzőnek; vö. Turgonyi, 2012, pp. 245–246. (247. lábjegyzet). Részben az e tárgyról szóló beszélgetések 
és olvasmányok révén nyert újabb ismereteim, részben pedig az elmúlt évek sokkoló világpolitikai eseményei – 
mindenekelőtt a migrációs válság – hatására véleményem módosult, és most, 2017 végén, amikor előadásom e 
szerkesztett változatát készítem, már szükségét érzem annak, hogy új álláspontomat részletesebben is bemutassam egy 
hamarosan megírandó tanulmányban. 
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részesedésre kaptak meghívást.144 Ugyanakkor különbségek is léteznek közöttük, amelyek 

„életkorhoz, testi képességekhez, értelmi és erkölcsi adottságokhoz, gazdasági tevékenységhez és 

vagyonhoz kötődnek. A talentumok nem egyformán kerülnek szétosztásra. E különbségek Isten 

tervéhez tartoznak.”145 A szegény és gazdag népek közti egyenlőtlenség alkalom lehet ez 

utóbbiaknak a nagylelkű segítségnyújtás gyakorlására,146 amely adott esetben éppenséggel 

jövevények befogadását is jelentheti. Ám ugyanezen katekizmus szerint a gazdagabb országoknak 

csak „a lehetőség határain belül”147 kell idegeneket befogadniuk, ráadásul „a bevándorlási jog 

gyakorlását […] feltételekhez köthetik, különösen azáltal, hogy a bevándorlókat kötelezik bizonyos 

dolgokra a befogadó országgal szemben. A bevándorlónak hálával tiszteletben kell tartania a fogadó 

ország anyagi és szellemi hagyományait, engedelmeskedjék törvényeinek és járuljon hozzá a terhek 

viseléséhez.”148 S mindehhez még hozzáfűzhetjük Szent Pál szavait: „tegyünk jót mindenkivel, 

főképpen hittestvéreinkkel”.149 Azaz: a felebaráti szeretet gyakorlása során – így az idegenek 

befogadásakor is – teljesen helyénvaló a keresztények pozitív diszkriminálása. 

Noha a fentiekben – terjedelmi korlátjainknál fogva – természetesen nem tárgyalhattuk 

kimerítően az általunk felvetett problémát, a mondottak talán már alapot adnak az abban való 

reménykedésre, hogy célul tűzhető ki egy olyan Európa, amelyben mind a katolikus, mind a liberális 

beállítottságúak otthon érezhetik magukat. Ismételten hangsúlyoznunk kell azonban: a liberalizmus 

jelenleg uralkodó formájában kevéssé alkalmas rá, hogy e cél felé haladjon. S nem is csupán azért 

kell bizonyos jellemzőit megváltoztatnia, hogy a mondottaknak megfelelően a katolicizmussal – 

vagy általánosságban a kereszténységgel – jobban összeegyeztethetővé váljon. Saját jól felfogott 

érdekében is meg kell szabadulnia önromboló vonásaitól, különben könnyen a történelem 

süllyesztőjébe kerülhet, magával rántva Európát vagy akár a nyugati világ egészét is. 

  

 

144 KEK 1994, 1934. bek. 
145 KEK 1994, 1936–1937. bek. 
146 Uo. 1937. bek. 
147 Uo. 2241. bek. 
148 Uo. 
149 Gal 6,10. 
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Botos Máté 

Az európai identitás buktatói 

 

Jóllehet, a XIX. század óta igen gyakran esik hivatkozás az európai közös értékekre, 

sajátosságokra, és érthető okokból, a XX. század második felétől kezdve sokkal többet hivatkoznak 

arra, ami az európai népeket összeköti egymással, mint arra, ami elválasztja őket, háttérbe szorítva 

ezzel a realitást. A valóság az, hogy egy nem kellően definiált földrajzi, politikai és kulturális térség 

minden más térséget meghaladó heterogenitása valójában lehetetlenné teszi egy olyan identitás 

kialakítását, amely a fennálló nemzeti önazonosságokat képes lenne felülírni.  

Tanulmányomban azt vizsgálom, hogy melyek az elképzelt európai identitást akadályozó 

adottságok, ill. a végén megpróbálom megválaszolni a kérdést: van-e egyáltalán esélye valamifajta 

szupranacionális identitás kialakításának? A téma feldolgozásakor az alábbi szempontokat 

mindenképpen érdemes mérlegelni. Először is, az „európai” jelző már eleve nehezen 

meghatározható. Állításom szerint az európai térség kulturálisan sokkal tágabb, mint földrajzilag, 

vagy politikailag.  

Kezdjük az utóbbival: a mai Európai Unió nem azonos a kontinenssel, amelyen 

elhelyezkedik, hiszen nem fedi le annak teljes területét, és lényegét tekintve sem azonos vele. Egy 

ideál és egy megvalósult politikai konstrukció sosem lesz egybevágó, még ha területi átfedéseiben 

teljessé is válik. Nem lesz, nem lehet ugyanaz, mivel a politikai konstrukciók jellemzően rövidebb 

életűek, mint az ideák. A megvalósult realitások soha nem kielégítőek, folyamatosan fejlesztésre, 

javításra szorulnak, szemben az eszmével, amely állandó elérhetetlenségben lebeg követői, hívei 

előtt. Ráadásul az Unió még félkész állapotban van: a jelenlegi tagok és tagjelöltek, társult tagok és 

egyelőre az Unió számára közömbös államok sem írják le a teljes konstrukciót, mivel az EFTA-

országok – és a jövőben esetlegesen Nagy-Britannia – egy alternatív európai politikai egységet 

képeznek. De még ha létre is tudna jönni egy olyan politikai konstrukció, amely áthidalja a 

különböző szerveződési princípiumok alapján kialakult tömbök közötti szakadékot, akkor is 

fennmaradna a kérdés, hogy Kelet-Európa – Ukrajna, Belorusszia, Oroszország európai területei – 

részei lehetnének-e egyazon politikai egységnek valaha is? Problémás továbbá Izrael és Libanon 

helyzete, amelyek kisebb vagy döntő részben európai normák szerint berendezett államok, s 

amelyeknek speciális viszonya az európai térséghez közismert és vitális fontosságú. 

Az „európai identitás” azonban mindezeken túlmenően a múltban gyökerező, sok rétege és 

változata van. Az egykor a kontinens majdnem teljes egészét uraló, ma már csak a Nyugat 

legtávolabbi részeiben (Bretagne-ban, Cornwallban, Walesben, Írországban, Skóciában és kisebb 

mértékben a spanyol Galíciában) ápolt kelta Európa öröksége értelemszerűen mást jelent a szláv, 

germán, latin és egyéb népek számára. A kelta Európa számára a számos veszteség mellett a 

történelmi tudatosság ma már lehetővé teszi, hogy újrateremtse önképét és maradványaiban 

újrafogalmazza jelene realitását és jövőbeni stratégiáit. A latin kultúra ennél sokkal látványosabb 

eredményeivel megmaradt emlékével büszkélkedhet. Az egykori Római Birodalom szervező és 
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építő tevékenysége mellett a megmaradt romanizált lakosság leszármazottai, az újlatin népek a 

Mediterráneumra is másként tekintenek, mint más népek, és másként tekintenek a kontinens 

egészére is (ennek jele volt a Nicolas Sarkozy által felvetett Mediterrán Unió koncepciója150), 

szemben a német politika által évszázadok óta képviselt Közép- és Kelet-Európa iránti fokozott 

érdeklődéssel, mely az egykori német betelepítéseknek köszönhetően itt-ott még valós hivatkozási 

alapot is teremthet befolyásra, együttműködésre. A szláv népek pedig egy bonyolult 

viszonyrendszerben látják magukat és a kontinens többi népét, de a lengyel messianizmus, az orosz 

„Drang nach Westen”, a pánorthodoxia vagy a pánszlávizmus kísérletei a sajátos szláv Európa-kép 

politikai értelmezései. Ezek a nyelvileg-etnikailag rokon nagyobb népcsoportok egymással versengő 

metanarratívákat dolgoztak ki az elmúlt kétszáz év során, ami megnehezíti a közös gondolkodást. 

A rendszerből kilógnak a rokontalan népek (albán, baszk, bizonyos értelemben a magyar, a finn, az 

észt és a lett), és a sajátos helyzetű népek és országok (Törökország, Málta, Ciprus). A vallási 

törésvonalak ezen túl (nyugati/latin vs. keleti/orthodox) tovább tördelik még a csoporton belüli 

identitásokat is: az ukrán és a román görögkatolikusok orthodox szemmel disszidensek, a horvát-

bosnyák-szerb különbségeket pedig egyértelműen a vallási különbözőség nagyította fel. A vallási 

elem kulturális tényezőként az identitás formálójává vált, amely nemzeti és nemzetfeletti, ráadásul 

konkrét azonosulási lehetőséget is kínál, amellyel az európai intézményrendszer és a definiálhatatlan 

kulturális örökség a maga elvontságában nem képes versenyezni. 

Az európai lakosság magát valóban európainak tartó része számára a nemzetekfeletti 

azonosulás lehetősége kevéssé motiváló. Az identitás-hierarchiában ritkán van ez az első helyen, 

ami nem meglepő, ugyanakkor témánk szempontjából nem pozitív jelenség. A nemzeti, regionális 

és a felekezeti identitás jelentősége jóval erősebb.151 

Az Eurobarometer felmérése alapján sajnos megállapíthatjuk, hogy sem a kulturális közös 

örökség, sem a közös múlt, sem a közös vallási örökség, de még csak a földrajzi azonosság sem hat 

a megkérdezettek szerint az európai identitás alakulására.152 

 

Nemzetállami projektek 

A modern értelemben vett nemzeti identitások kialakítása a XVIII. század végétől 

kezdődött el az európai térségben, a francia forradalommal megfogalmazott nemzetállami 

célkitűzések artikulálásával. A francia modern nemzetfelfogást hamarosan követték a hasonló 

célokat megfogalmazó politikai és ideológiai törekvések: a szerb (1807), a spanyol (1808 és 1821), 

a görög (1821-1829), a lengyel (1812, 1830, 1846), a magyar (1848), az olasz (1848) és a német 

(szintén 1848). A folyamat természetesen zajlik tovább. 1878: Bulgária felszabadul az oszmán-török 

megszállás alól, majd megalakul a harmadik bolgár állam (1908). Modern nemzetként csak a XX. 

században jelenik meg a szlovák (1918), ugyanekkor a lengyel, a lett, az észt, a litván; 1923-ban jön 

 

150 Az „Union pour la Méditerranée” ötletét a barcelonai folyamat végén Jacques Chirac, akkori francia elnök 
vetette fel 1995-ben. Az Unió a Mediterráneumért 2008. július 13-án alakult meg Párizsban, Sarkozy elnök 
kezdeményezésére. 

151 European Commission 2013. 
152 Standard Eurobarometer 2010, 41.  

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/topics/fs5_citizen_40_en.pdf
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létre a nemzeti török állam; 1916-1926 között az Ír Szabadállam, és 1920-ban valósul meg a magyar 

nemzeti függetlenség is, a történelmi magyar állam feladása árán. 1918-ban jelenik meg a modern 

finn, illetve norvég (és izlandi) állam is, keretet adva a modern nemzeti fejlődésnek, amelynek 

kezdetei már korábban jelentkeztek. Átmenetileg (1918-1922 között) még a Kaukázus térségében 

is létrejött a grúz, ill. az örmény nemzeti állam. 

Ugyanekkor a szétbomló birodalmak helyén nem mindenütt jött létre nemzetállam. A 

Szovjet orosz állam (1922), vagy a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság (1918-1922, utána Jugoszláv 

Királyság), a Brit Birodalom megmaradt sok komponensű (nem nemzeti) államnak. Emellett a nagy 

román állam csak arányaiban volt más nemzetiségi összetételét tekintve, mint a korábbi történelmi 

magyar állam (ott a domináns és a kisebbségi nemzetiségek aránya 55:45 volt, míg a román esetében 

70:30). Hasonló a helyzet a lengyel állammal is, ahol a lengyelek relatív többséget alkottak. 

A nemzetállamok mint etnikailag és kulturálisan is homogén entitások tehát a gyakorlatban 

igazolhatatlanok, a globalizációs folyamatok (először európai, majd világméretekben) a 

társadalmakat nem egyértelmű határokkal tagolják nemzetekre, hanem kevert népességek jönnek 

létre, amelyben nemzeti-regionális szinteken domináns identitások maradnak fenn. A nemzetállami 

szuverenitás fenntartása ezeknek a folyamatoknak ellenében egyre kevéssé tűnik hatékonynak, 

mivel a nemzetek feletti intézmények (EU, ENSZ, G8, Világkereskedelmi Fórum, Világbank, 

Nemzetközi Valutaalap, stb.) már képesek arra, hogy egyszerre lépjenek túl az állami hatáskörökön 

és egyben a polgárok mindennapi életébe is hatékonyabban tudnak beavatkozni. 

 

Nagy narratívák 

Az európai identitást nagyban meghatározzák azok a nagy narratívák, amelyek azonosulási 

lehetőséget kínálnak. Ilyen az antik gyökerek hangsúlyozása,153 a keresztény örökség,154 a közösen 

megélt múlt emlékezete155 vagy annak sajátos és önálló életet élő interpretálása.156 

Az európai identitást meghatározó első és legjelentősebb, máig ható impulzus a római 

örökség. A római jog, a római intézmények, a latin nyelv és kultúra napjainkig meghatározza a 

kontinens arculatát – úthálózatával, településszerkezetével, intézményrendszerével, városképeivel 

éppúgy, mint tudományos terminológiájával, vagy épp a ma élő népesség genetikai arculatával vagy 

aktuális állapotára formálódott egykori közlatin eredetű nyelveivel. Az újlatin világban a közös 

örökség hangsúlyos jelenléte kihatással van a politikára is, ennek leglátványosabb megnyilvánulását 

természetesen a modern román politikai identitás szimbólumainak keresésében láthatjuk 

(capitoliumi farkas-szobor másolatai a román köztereken, az egykori római nomen gentilék 

keresztnevekként való továbbélése, stb.). A római örökség a limes-rendszerben és az arra épülő, 

máig kitapintható kulturális megosztottságban (latin vs. görög) tetten érhető, ahogyan az épített 

örökségben is. Az újlatin kultúrák számára a latin örökség a megszakítás nélküli történelmi jelenlétet 

 

153 Brague 1992. 
154 Perkins 1789. 
155 Nora ed. 1997. 
156 A közös emlékezetből épülő kulturális tér kapcsán lásd Braudel–Guilaine–Rouillard 1998. 
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és ezáltal a folyamatosság biztonságát jelenti, épített örökségével, intézményi hagyományaival, a tér 

felosztásával, elnevezéseivel együtt. Mindez jóval kevéssé jelent önazonosságot a germán, a szláv, 

vagy más népek számára, akik esetlegesen ugyanezeken a területeken találtak otthonra. Az ő 

esetükben politikai felhangot kap a latintól eltérő származás tudata (a horvát illírizmus, a lengyel 

szarmatizmus, a magyar hun-magyar közös eredet mítosza), és ekkor a római örökség csak, mint 

kulturális örökség jelenik meg. Másoknak azonban, mint pl. a balkáni népeknek, a viszonyítás nem 

a latin világ, hanem a görög, és annak is inkább a keletrómai birodalmi hagyományai jelentik az 

örökséget. Ez feloldhatatlan ellentétet jelent, mert a mindig is kettős, hellén és latin világ 

napjainkban továbbra is erősíti elkülönülését. 

Az antik kulturális alapokra épülő kereszténység a másik legfontosabb Nagy Narratíva. A 

názáreti Jézust az isteni megváltónak elismerő, később Isten második személyeként is tisztelő 

közösség az első század végétől alig két évszázad alatt a birodalom egészét meghódította. A 

kereszténység államvallássá válásával kialakult az (A. J. Toynbee kifejezésével) univerzális vallás, 

amely egy univerzális állam civilizációját regenerálta. A keresztény Európa tehát realitás tudott lenni, 

egészen a Birodalom nyugati részeinek összeomlásáig. Sajátos eleme ennek a narratívának a 

kereszténység védelméről szóló ethosz, amely akár a Reconquista – hamis, ám nemzeti és európai 

– öntudatot építő történetét,157 akár a lengyel, magyar, horvát és kisebb részt más (balkáni) 

népeknek az oszmán iszlamizációval szembeni harcát, mint a kereszténység 

védőpajzsát/védőbástyáját mutatja be. Ugyanakkor a keleti kereszténység egyes fajtái (nesztoriánus, 

káldeus, maronita, malabár, malankár, stb.) nem az európaiságot, hanem egy nagyon jellemzően 

ázsiai kereszténységet jelenítenek meg. Hasonló a helyzet a kopt és etióp egyházakkal, amelyek 

szintén nem az európai kereszténység leágazásai, és nem is részesei a közös identitásnak – legfeljebb 

a „János pap országa” néven ismert legenda révén.158 A kereszténység világméretűvé válásával 

egyidejűleg (XVI. század) beköszöntött a nyugati egyházszakadás korszaka is, így a latin 

kereszténységben a kialakuló különböző narratívák újabb és újabb identitások kialakítóivá válhattak 

(hatást gyakoroltak többek között a modern neoprotestáns felekezetek létrejöttére vagy a mormon 

vallásra is). Napjainkra a kereszténység tehát a globalizáció egyik eszköze lett, még úgy is, hogy a 

vallásosság visszaszorulása figyelhető meg az európai és amerikai területeken: a szakrális 

vonatkozásaiktól megfosztott normák azonban dominánsabbak, mint valaha (emberi jogok, jog 

uralma, kisebbségvédelem, szociális gondoskodás stb.).  

A közösen megélt múlt emlékezete a kollektív történelmi tudatban azoknak az 

eseményeknek és folyamatoknak a sorozata, amelyekhez különös jelentőség tapad. 

Az antik múlthoz és a keresztény örökséghez hasonló nagy narratíva a világ felfedezése – 

az európaiak által. Az 1492-es dátummal kezdődő folyamat során a világ európaiak által megismert 

része nagy mértékben európaivá vált, ami nem csak a gyarmatosítást, és az ebből következő 

fensőbbség tudatát eredményezte, hanem az európai normák átvételét is. Európa határai tehát mára 

messze átléptek a kontinens határain, és nemcsak a volt gyarmatok területén, hanem mindenütt. Az 

európai jogok, magatartásminták, valamint az európai kultúra egyfajta soft power, amely azóta is 

normákat teremt, és a hozzá való kényszerű viszonyulás révén egyben át is formálja a tőle eltérő 

 

157 Ortega y Gasset 1983. 
158 Pagden ed. 2001,  45.  
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kultúrákat.159 Ez a narratíva napjainkban nagyon sajátos változáson megy keresztül nemcsak 

Európában,160 de Amerikában is (mind Észak-, mind Közép- és Dél-Amerikában). A 

közgondolkodásban megjelentek azok a nézetek, amelyek a történelem revizionista értelmezése 

alapján az európaiak felelősségét állapítják meg, a világ meghódítását nem pozitív, hanem tragikus 

folyamatként értékelve.161 Ezekben a narratívákban az európaiság fogalma inkább a mai „északi, 

fehér, gazdag” népességgel szinonim módon jelenik meg, és valójában a jelenkor gazdasági és 

politikai konfliktusainak történelmi visszavetülését fejezik ki, noha európai technológiával, 

higiénével, tudománnyal és kultúrával élnek azok is, akik az „európaiságot” elutasítják. A 

conquistadorok hódítóként, leigázóként, gyilkosokként történő megjelenítése mellett háttérbe 

szorulnak azok a szempontok, amelyek szerint az agresszív azték (és maja) hatalommal szemben a 

kereszténység életvédelmi szabályokat is életbe léptetett, jogrendszert, nyelvet, közigazgatást, 

vallást, urbanizációt, infrastruktúrát és sok más egyebet is adott az itt élőknek.  

Rendkívül nagy jelentősége van a Felvilágosodásnak, mint az európai nagy narratívák 

egyikének. Az emberi és polgári jogok megállapításával tetőző folyamat a baconi, descartes-i, 

newtoni fordulatokkal kezdődött. A hiedelmekkel és a tekintéllyel szemben a belátható, a racionális 

elsődlegességét hirdető gondolkodás megjelenése új korszakot nyitott az emberiség történetében, 

amelyen az európaiak által teremtett keretek között élő népek is átestek. A racionalizmus 

túlhajtásának ellentéteként megjelenő romantika nagyban támogatja a nemzeti politikai közösségek 

kialakulását. A nemzetállamok kialakulásának folyamata napjainkig tart, és a modern nemzetek 

mellett kialakuló modern államok stabilizálódása tehát az európai civilizáció hatása.162 Sajátos 

probléma ugyanakkor, hogy a nemzeti narratívák és az európai narratívák nem feltétlenül 

illeszkednek egymáshoz.  

A nagy narratívák közé tartoznak a nagy kataklizmák is.163 Az első és a második világháború 

önmagában is az európai civilizáció válságának, externalizálásának tűnik, amely belső konfliktusaiba 

bevonta a világ többi részét is. Ezen belül különös narratíva a soá, amely a zsidóság példátlan 

embertelenségű megsemmisítését tűzte ki célul.164 Ezek a nagy történelmi jelenségek összekötik az 

európai társadalmakat, népeket, közös múltuk emlékeiként jelennek meg, így beépülnek a nemzeti 

narratívákba – és ezáltal az egyéni identitásokba is.165 Ezeket az emlékeket a kollektív emlékezet 

„fogyaszthatóvá teszi”,166 és elsősorban irodalmában, másodsorban identitáspolitikájában 

feldolgozza. Talán a katasztrófák történeti tudata az, ami a legerőteljesebb közvetlen hatást tudja 

 

159 Benson-Rea–Shore 2012. 
160 Vidmar-Horvat 2012. 
161 Stannard 1992. 
162 Pagden ed. 2002, 53.  
163 Gray–Oliver ed. 2004. 
164 A zsidóság szervezett és tudatos kiirtásának terve az európai civilizáció legmélyebb válsága volt. A 

Holokauszt a keresztény kultúra teljes tagadása, az Ószövetség által a zsidósággal való teológiai-szellemi rokonság 
elutasítása, s önmagában való szörnyűségei mellett az európai civilizáció teljes megvetése, s a fentiek miatt semmilyen 
mértékben nem lehet integráns része az európaiság fogalmának. 

165 Fornäs ed. 2017. 
166 Guimond, James: The Titanic and the comodification of catastrophe. In Grey–Oliver ed. 2004, 79–90. 
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gyakorolni a kortárs identitáspolitikára, mert a történelmi tudat167 kialakulása az egyik legerősebb 

impulzus a modern korban, amely a modern európai embert érte. 

 

Adottságok, amelyek a közös identitás ellen hatnak 

Az európai identitás kialakulása ellen ható tényezők között a legfontosabb az intézményi 

keret hiánya. A közös államiság tudatának hiánya legalább annyira rombolja a közösségi tudatot, 

mint az ahhoz kapcsolódó esetleges lojalitást.  Hasonló problémát jelent a közös értékrend 

tisztázatlansága: a keresztény örökség részleges vagy teljes tagadása megosztja a közgondolkodást 

és a kontinens lakosságát, a francia forradalom 1792-es időszakához hasonlóan, amikor a 

társadalom egy része felháborodott az új időszámításon, a vallás eltörlésén, az Egyház üldözésén és 

a hagyományos lelkiséget helyettesíteni hivatott valláspótlékokon. 

A történelmileg kialakult érdekellentétek az egyes nemzeti kultúrák és hozzájuk tartozó 

politikai közösségek esetében szintén lehetetlenné teszik a közös jövő tervezését: a volt jugoszláv 

tagköztársaság, Macedónia és Görögország; Szerbia, Bosznia és Horvátország feloldatlan 

konfliktusa; a magyar-szlovák, magyar-román, magyar-szerb, sőt egyre inkább magyar-ukrán 

feszültségek; a lengyel-litván, lengyel-orosz, lengyel-ukrán vitákkal kiegészítve Európa keleti felében 

még mindig kockázatot jelentenek. Mindezt kiegészíthetnénk a szudétanémetek problémájával, a 

görög-török, a bolgár-török, a bolgár-macedón, bolgár-görög ellentétekkel és még egyéb, kisebb 

jelentőségű veszélyforrásokkal. Ami a kontinens nyugati részén sikeresnek tűnő megoldás (a 

nemzeti alapú konfliktusok felszámolása: német-francia, német-dán, ír-angol, osztrák-olasz stb.), az 

a középső és keleti térfélen megoldatlan maradt. A nemzeti sérelmek a 2010-es évek második 

felében újra politikai narratívák részévé váltak, ami felerősíti az Európa-szkeptikus álláspontokat, a 

nacionalista ideológiákat. Mindemellett pedig a regionalizmus felerősödése a nyugati térfélen 

szintén elgondolkodtató. Noha a baszk szeparatizmust, úgy tűnik, sikerrel tudja kezelni a francia és 

a spanyol állam, utóbbi már nehezebben boldogul a katalán autonómia-törekvésekkel, és az északi 

(„padániai”) szeparatizmus is visszatérő jelleggel komoly problémát okoz az olasz belpolitikában. 

Ezekben az ellentétekben külön szerepet kap az elcsúszó nemzeti narratívák 

(anakronisztikus) jelensége. A múlt közös örökségként csak akkor kezelhető, ha az érintett felek 

egyetértenek annak értékelésében. De a történelmileg későn kialakult politikai közösségek 

önigazolásként a múlt átértelmezésével és más népek múltjának részleges kisajátításával 

kompenzálják saját hősi mítoszaik hiányosságait (a szlovák-magyar, vagy a magyar-román viták a 

történelmi interpretációk különbségein túl mindig politikai töltetűek). Így a múltra vonatkozó 

különvélemények lehetetlenné teszik annak békés feldolgozását és egy nagy egység illeszkedő 

részeként való bemutatását. Mindezeken túl figyelemre méltó a plurális és a monopolisztikus 

identitásdefiníciók dichotómiája. Miközben számos európai ember számára felmenőinek 

 

167 John Lukacs híressé vált fogalmának használata talán indokolt ezen a helyen – vagy talán még inkább a 
„résztvevő történelemismeret”: „A fejlődés a racionalizmustól a historicizmuson át a historicitás felé halad (…), nem 
pedig megfordítva; illetve az objektív tudás felismerésétől a szubjektív tudásén át a személyes és részt vevő tudáséig…” 
Ld. Lukacs 2004, 405. 
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különböző származása, kulturális kötődése magától értetődő és emiatt az identitáselemekbe belefér 

a többféle kultúrával, közösséggel való részleges vagy teljes azonosulás lehetősége, a politika 

szférája az identitás monopolizálását és homogenizálását tűzi ki célul, nyilvánvaló ideológiai 

megfontolásokból, amelyekkel a politikai (fiktív) közösségi identitást kívánja erősíteni bármely 

mással szemben. Ez azonban nem elfogadható az egyéni identitások számára. 

Kiemelten fontos a közös ellenség hiánya, amely a nagy narratívák kialakításán túl a 

közösségi érzés kialakítását is eredményezhetné. Kétségtelen, hogy a 2015-ös válság és az azóta is 

tartó migráns-vita, a ráépülő iszlamofóbiával kiegészülve igen jelentős szerepet játszik valamiféle 

közös értékrend újrafelfedezésében és védelmében. A keresztény kultúra védelme, amely néhány 

ország (Albánia, Koszovó, Bosznia-Hercegovina, Törökország), néhány térség (Dobrudzsa, bolgár 

tengerpart, Trákia bizonyos részei, Észak-Ciprus stb.) kivételével domináns impulzus tudna lenni, 

azzal az ellenkező irányú folyamattal is szembesül, hogy a tételes vallásgyakorlók száma radikálisan 

csökkent Európában 1945 óta, és a nagyobb településeken élő muszlimok mellett drasztikusan nőtt 

az ateisták aránya is. Így a keresztény kultúra védelmére, az általa hirdetett értékekhez való 

visszatérésre törekvő diskurzusok folyamatosan ütköznek a realitásokkal: egyre nő azoknak a száma 

és aránya, akik a vallást vagy magánügynek vagy meghaladottnak tartják, vagy éppenséggel egy 

másik, a kereszténységtől eltérő vallást követnek. Így a Sagrada Familia mai állapotában tökéletes 

szimbóluma a jelenlegi európai identitásnak: nemcsak torzó jelen készültségi fokán; de mire 

elkészül, a katolikus vallás iránti érdeklődés és elkötelezettség beláthatatlan veszteségeket 

szenvedhet el Spanyolországban. A keresztény értékeket tagadó, esetleg ezekkel szemben 

erőszakosan fellépő ideológiák (politikai iszlám szélsőséges képviselői vagy a laicizmus propagálói) 

jelenleg csak felszínesen töltik be a közös ellenség szerepét. Így a valódi európaiaknak kétfrontos 

háborút kell folytatniuk: egyrészt a vallás befolyását tovább csökkenteni szándékozók, másfelől a 

nem zsidó-keresztény kultúrkörben fogant vallások befolyásának növelését támogatók ellen. Ez 

lehetetlenné teszi az ellenség meghatározását, következésképp a kreált, vagy hagyományos 

regionális ellenségképek konstruálásával tud mozgósítani a nemzeti politika, miközben az európai 

az ellenségkép felépítésében meg van bénítva. 

Az európai társadalmak (és népek) közös identitását a szankciótól való félelem 

lehetőségének hiánya is rombolja. Az intézményesítettség hiánya, amelylehetetlenné teszi az eszmék 

konkretizálását és ezáltal az áldozatvállalás valódiságát, egyben azt is jelenti, hogy nincs erő, amely 

a lojalitást ki tudná kényszeríteni. Szankcionáló erő híján az egyes politikai közösségek (így hazánk 

is) a partikuláris érdekek előtérbe helyezésével tudja mozgósítani saját polgárait. S miután nincs 

intézmény, így nincs jog és eszköz sem, amellyel a disszidens szándékokat meg lehetne fékezni, és 

a bomlasztó törekvéseket meg lehetne fegyelmezni. Ha tehát nincs egységes európai állam, nincs 

európai hadsereg sem, amely szükség esetén kényszerítő erőt alkalmazva megfelelő eredményeket 

érhetne el. Az európai politikai kultúrában a múltbeli törekvések, melyek egyes politikai közösségek 

vagy társadalmak hegemóniájára vonatkoztak, súlyos áldozatokkal jártak, nem voltak 

fenntarthatóak és emlékük kizárja a hasonló megoldásokkal való próbálkozást. Ez ugyanakkor azt 

eredményezi, hogy nincs komolyan vehető szankció az európai politikai elit kezében, legfeljebb 

gazdasági értelemben. 

Ez azonban kétélű dolog. A közös európai identitás politikai deklarációkban megnyilvánuló 

igényét jelenleg az a jólét és béke legitimálja, amely minden résztvevő nemzeti elit számára anyagi 
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előnyt jelent. Ám a gazdasági visszaesés során a közös jólétre épülő legitimáció érvénytelenné válik 

és a felszínes szolidaritást azonnal felmondhatónak tekintik a felek (lásd Brexit). A pusztán a 

gazdasági együttműködés kölcsönös előnyeire épülő egyensúlypolitika a gazdasági válság idején 

(2008) okafogyottá válik, és így a gazdasági érdekek az európai identitásra nézve kifejezetten 

romboló hatásúak lesznek. Amikor a közösség eszméje a krízishelyzetekben megszűnik, és csak a 

kármentő érdek gazdasági logikája érvényesül, akkor az csakideiglenes előnyöket jelentő társulást 

jelent, nem pedig közösséget. 

Válság idején mutatkozik meg, hogy mennyire teherbíró, mennyire működőképes egy 

közösség. Az Európát ciklikusan elérő gazdasági (és politikai, és kulturális, és erkölcsi) válságok újra 

és újra felértékelik a különbözőség jelentőségét. Az erőltetett és mesterséges nemzetállami 

konstrukciókkal szemben (ahol erről van szó) a regionális identitások felerősödése lesz 

megfigyelhető. A regionális identitás, amely a nemzeti kereteken belül, de összességében az európai 

identitáshalmaz részeként pozitív szerepet tölthetne be, így a feszültséget erősítő tényezővé válhat. 

A széttagolt nemzeti-kulturális identitások ellenhatásaiként ugyanis felerősödhet az 

etnonacionalista politika is168, amely a regionális különbségeket az etnikai közösség erősebb 

legitimációjával kívánja háttérbe szorítani. A jelenlegi uniós belpolitika az ilyen torzulásokat nem 

tudja, mert nem áll módjában megfékezni.  

Általában is igaz, hogy a jelenlegi egyedül versenyképesnek tűnő kontinentális 

együttműködési forma, az Európai Unió önmagában is inkoherens és heterogén intézményi 

konstrukció. Ez az európai identitás szempontjából azért jelent veszélyt, mert az inercia apátiát 

eredményez. Amennyiben tehát az uniós polgárok nem érzik úgy, hogy az intézményrendszer az 

érdekeiket szolgálná, felmondják addigi lojalitásukat, amint erre a Brexit is rámutatott. A különutak 

lehetősége azonban nem csak a gazdagabb társadalmak szolidaritásának megszűnésével 

következhet be, hanem a szegényebb államok esetében is, amelyek folyamatos frusztrációikból 

(gazdasági versenyképtelenség tartóssága, politikai érdekérvényesítés korlátozottsága, 

kiszolgáltatottság növekedése, a gazdag országok értetlensége és arroganciája stb.) következőleg a 

szolidaritás teljes felmondását is felvethetik. Amennyiben a különböző, kollektív kisebbrendűségi 

komplexusokat nem tudja megfelelő módon kezelni az európai intézményrendszer, a közösség fel 

fog bomlani. 

Ugyanakkor hiányzik az összhang a közös értékek tekintetében is. A „Si fueris Romae, 

Romano vivito more”169 elve nem tud érvényesülni akkor, amikor nincs explicit elvárás az 

alkalmazkodásra. Az integráció önmagában akkor sem elegendő, ha megvalósul (de nem ezt 

tapasztaljuk), annál többre van szükség: az asszimilációra. Mivel azonban nincsenek egyértelmű 

közösségi elvárások, párhuzamos társadalmak alakulnak ki, amelyek az európaiság fogalmát és 

annak általuk megismert értékeit relativizálják. Ez a hiányosság a töredezettséget nem csökkenti, 

hanem kifejezetten növeli nemcsak az Európán kívülről érkező bevándorlók, de az európai 

migránsok (romániai romák, koszovói albánok, lengyel és magyar munkavállalók, stb.) 

 

168 Connor 1993. 
169 Azaz: Ha Rómában vagy, viselkedj rómaiként! (A szerk.) 
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beilleszkedési nehézségeinek köszönhetően is.170 Látnunk kell azt is, hogy a vallási különbségek, 

melyek kulturális identitáselemekké változtak, adott esetben a lojalitás ellen hatnak. Hiszen, noha a 

vallásgyakorlás szabadságát az európai politikai kultúra standard értékként kezeli, van olyan vallás, 

ami nem tartja pozitívnak a pluralizmust, és exkluzivitásra, de legalábbis hegemóniára törekszik. 

Az ilyen töredezett társadalmak esetében könnyen nyílik lehetőség az ideológiai 

beavatkozásra is (ennek egyik ismert formája a „nyitott társadalom” projektje). Ennek veszélyét, az 

ideológiai-kulturális konfliktusok számának sokasodását és a társadalmon belüli személyes szinten 

kialakuló ellentmondásokat és konfliktusokat Samuel P. Huntington is megfigyelte és megjósolta.171 

A rendkívül heterogén európai térségen belül ez a konfliktusok exponenciális növekedését 

eredményezheti, ami részben az egységes elvek és nézetek általános elfogadottságát lehetetlenné 

teszi (még akkor is, ha vannak ilyenek), részben kialakítja azt a nézetet, amely elutasítandónak tartja 

azt a konstrukciót, amely nem harmóniát, hanem folyamatos feszültséget generál – mindez pedig 

az európai közös identitás elutasítottságát növeli. 

 

Következtetés 

Ha nem sikerül egy közös identitást kialakítani, akkor nagyon valószínű, hogy alternatív 

identitások halmaza lesz a kontinens, amelyben a széttagoltság és széttartó jövőképek a meglévő 

közös identitást és annak kereteit, az intézményeket is felbontják. A kiüresedő szimbolikájú, 

relativizált emlékezetű, tisztázatlan jövőképű térség képtelen lesz ellenállni erősebb és hatékonyabb 

ideológiáknak, mint amilyenek akár az iszlám vallási-politikai nézetei; a kínai pragmatizmus, amely 

képes az emberi személyiség méltóságát a hatékonysági elv alá rendelni; vagy a Nyugatról érkező, 

és az egyéniség abszolút emancipációját hirdető ideológiák. Mindezekkel a hatásokkal szemben 

immunizáló jellege van a partikuláris nemzeti tradíciókhoz és az univerzális keresztény örökséghez 

való ragaszkodásnak. Leszögezhetjük, hogy ha a keresztény és nemzeti örökséget nem védik 

kiemelten, Európa nem csak spirituális, de kulturális értelemben is kiüresedik és egy új identitás 

számára elfoglalható térséggé változik. Következésképpen a modern konzervatív gondolkodásnak 

hagyományos, európai értékközösségek felmutatására kell törekednie, és a nemzeti, valamint 

regionális különbségekben kell keresnie az európaiság megvalósulását. Ennek része az európai múlt 

büszke vállalása, a kereszténység tanításának és jelentőségének elismerése, valamint az antik örökség 

megbecsülése.  

  

 

170 A kérdéshez adalék a koszovói albán származású svájci labdarúgók ismétlődő problémája (Xherdan Shaqiri 
és Granit Xhaka az albán nemzeti jelképet – a kétfejű sast – imitálták a 2018-as világbajnokságon). 

171 „Az egységesülés erői valóban működnek a világban, és pontosan ezek gerjesztik a kulturális elkülönülés 
és a civilizációs öntudat ellenerőit…” In Huntington 2008. 



 

83 

IRODALOM 

 

Könyvek: 

Benda, Julien: Discours à la nation européenne. Paris, 1993, Gallimard. 

Brague, Rémy: Europe, la voieromaine. Paris, 1992, Gallimard. 

Braudel, Fernand – Guilaine, Jean – Rouillard, Pierre: Les Mémoires de la Méditerranée. 

Paris, 1998, Éditions de Fallois. 

Connor, Walker: Ethnonationalism. The Quest for Understanding. Oxford, 1993, Princeton 

University Press. 

Delsol, Chantal – Mattéi, Jean-François ed.: L’Identité de l’Europe. Paris, 2010, Presses 

Universitaires de France. 

Fornäs, Johan ed.: Europe Faces Europe: Narratives from Its Eastern Half. Bristol, 2017, 

Intellect Press. 

Gosewinkel, Dieter de.:  Anti-liberal Europe: A Neglected Story of Europeanization. New York, 

2015, Berghahn. 

Gray, Peter – Oliver, Kendrick ed.: The Memory of Catastrophe. Manchester, 2004, 

Manchester University Press. 

Huntington, Samuel P.: A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása. Budapest, 2008, 

Európa. 

Keyserling, Hermann von: Das Spektrum Europas. Stuttgart, 1928, Deutsche Verlags-

Anstalt. 

Lukacs, John: A Történelmi tudat, avagy a múlt emlékezete. Budapest, 2004, Európa. 

Mikkeli, Heikki: Europe as an Idea and an Identity. New York, 1998, MacMillan. 

Nelson, Brian – Roberts, David – Veit, Walter: The Idea of Europe: Problems of National and 

TransnationalIdentity. Oxford, 1992, Berg. 

Nora, Pierre ed.: Les Lieux de mémoire I-III. Paris, 1997, Gallimard. 

Ortega y Gasset, José: Két történelmi esszé. Budapest, 1983, Európa. 

Pagden, Anthony ed.: The Idea of Europe: From Antiquity to the European Union. Cambridge, 

2002, Woodrow Wilson Center Press and Cambridge University Press. 

Perkins, Mary Anne: Christendom and European Identity: The Legacy of a Grand Narrative Since 

1789. Berlin, 2004, De Gruyter. 

Stannard, David E.: American Holocaust. The Conquest of the New World. Oxford, 1992, 

Oxford University Press. 

 

Cikkek, tanulmányok: 

Benson-Rea, Maureen – Shore, Cris: Representing Europe: The emerging ‘culture’ of 

EU diplomacy. Public Administration, 2012. 2. 480–496. 

Reszler, André: L’Europe en tant quecivilisation (unité dans la diversité). History of 

European Ideas, 1982. 4.  355–369.  



 

84 

Vidmar-Horvat, Ksenija: The Predicament of Intercultural Dialogue: Reconsidering the 

Politics of Culture and Identity in the EU. Cultural Sociology, 2012. 6. 27–44.  

 

Hálózati források: 

European Commission. EU citizenship. 2013. 

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/topics/fs5_citizen_40_en.pdf  

Standard Eurobarometer, 2010. jan. 41. http://ec.europa.eu/commfrontoffice 

/publicopinion/archives/eb/eb71/eb713_future_europe.pdf 

 

  



 

85 

Frenyó Zoltán 

Európa és Magyarország új korszakának lehetősége és realitása 

 

Európa 

Európa mai helyzete nyilvánvalóan mélyreható magyarázatot követel, a helyzet javítása 

pedig egyöntetű politikai akaratot igényel. Történelmi távlatból nézve meg kell fontolnunk, hogy 

mára Európa eddigi történetének talán legnagyobb válságába jutott, mert korábbi válságaitól eltérően 

már saját alkotó nemzeteinek identitása forog kockán. Európa ma nemcsak saját útján elért 

korfordulón, hanem egyben világtörténelmi szélességben, külső tényezők révén előállott válaszút előtt 

is áll. Ahhoz mármost, hogy Európa jelenéről és jövőjéről gondolkodni tudjunk, először meg kell 

értenünk Európa lényegét. Kiindulópontként ezért rekonstruálnunk kell Európa fogalmát, ahogyan az a 

történelem eredményeképpen szellemileg előttünk áll. 

Európa mibenlétéről és lényegéről régóta számtalan képzet van forgalomban; ezek jószerint 

esetleges, felszínes, zavaros, hamis, elfogult, részleges vagy egyoldalú képzetek (szabadság, emberi 

jogok, tolerancia, individualizmus és hasonló újkori borzongató elvek), amelyeket most nem 

feladatunk külön cáfolni. Európa lényegéről szólva a szellemi Európa összeállt tényleges 

alkotóelemeit, reális gyökereit, s az ezek által képviselt adekvát értékeket kell tudni meghatározni 

(amelyek az objektív igazság és a valódi emberi méltóság elveire, a személy helyes felfogására 

utalnak). 

Meggyőződésünk szerint az európai civilizáció három logikai elv és három történeti tényező 

megfelelését, egyszersmind e három tényező egységét és ennek dinamikus struktúráját jelenti. Ha a 

lét egységét differenciáljuk, szisztematikusan három irány, terület adódik: a Világ, az Abszolútum és 

az Ember. Ez a tematika adódik az ember gondolkodásmódja számára, ezek szerint lehetséges 

egyáltalán látásmódot, szemléletet kialakítani, ezek az ember szellemi erejének irányulásai, 

egyszersmind ezek a filozófia lehetséges alapterületei. 

Mármost az igazságnak és a valóságnak ezt a három vetületét domináns mentalitásként az 

európai történelem és eszmetörténet egymás után bontja ki. Így beszélhetünk a három említett 

tárgynak megfelelően a kozmocentrikus, a teocentrikus és az antropocentrikus elvről, s a történelem ezek 

kibontakozását az antik, a keresztény és a modern világnézet kiteljesedésének folyamataként mutatja 

be. Eszerint Európa az antikvitás, a kereszténység és a modernitás egysége, vagyis a 

kozmocentrizmus, a teocentrizmus és az antropocentrizmus érvényesülésének folyamata. 

Ehhez röviden négy kiegészítő megjegyzést fűzünk: 1. a keleti szemlélet mindig 

kozmocentrikus marad; 2. az említett elvek hegemón, azaz domináns, struktúráló elvként 

működnek, amelyekkel egyidejűleg a másik két nézőpont alárendelten jelen van vagy lehet. 3. e 

három elv egyszer volt egyensúlyban: a reneszánsz idején. 4. a három elv kibontakozása az európai 

civilizáció specifikuma. 



 

86 

A Világ, az Abszolútum és az Ember elvének realizálódása nem más, mint az érvényes 

igazság időbeli kibontakozása. Az európai civilizációban ez a következő meghatározottságokban 

jelentkezik. A görög-római antikvitás a világ (kozmosz) szemléletében élt; az ember dolga e világnak 

való megfelelés volt. A kereszténység mindent Isten, azaz az Abszolútum szerint kezel, ért meg és 

magyaráz. Ezekkel szakítva a modern kor az embert mint első és végső elvet tételezi az élet és a 

gondolkodás számára.  

Mi következik ezekből a körülményekből? Az életstílusok és gondolkodásmódok közötti 

különbségek három alapzaton formálódhatnak meg. Az antikvitásban a különböző irányzatok az adott 

kozmosz alapján alakulhatnak ki. A kereszténységben az egyes gondolati utak mint a trinitológia és 

krisztológia szempontjából lehetséges logikai irányok, az erkölcsi eszmék mint a természetjogból 

következő tanítások jelenhettek meg, vagyis e gondolkodásmódot a legfontosabb vonatkozás, a 

legfőbb létező, az adott abszolútum határozta meg.  

Ezektől az esetektől teljesen eltérően a modern kor, vagyis a hangadó modern ideológiák 

szerint a központi elv és érték, az ember nem adott. A modern kor kinyilvánított elve szerint nincs 

meghatározott emberi természet. Ha mármost így az ember azt képzeli, hogy korlátlan lehetőség, 

egyszersmind pedig abszolút szabadsággal rendelkezik, azon nyomban elveszíti önmagát. Ha az 

ember elveszíti benső struktúráját, eltűnik az alap, amely kijelölné a nézettípusok, az életstílusok és 

a magatartások kereteit.  

Ez húzódik meg annak hátterében, hogy a XX. század egymástól oly végletesen különböző 

irányzatokat eredményezett a filozófiában, a művészetekben és az életvezetés területén. Beláthatjuk, 

hogy az emberi természet fogalmának kiüresedése miatt, tartalmának híján e számos és egymástól 

gyökeresen eltérő irányok aligha vezethetők vissza közös alapra. E modern koncepcióknak és 

irányzatoknak az alapja nem más, mint az emberi természet fogalmának szétzúzása és lerombolása.  

A középkori nagykultúra szétbomlása, széttörése után, elszakadva az abszolútumtól és a 

fent leírt módon viszonyulva a világhoz, az újkor embere már nem egységes szubsztancia, hanem 

test, szellem és lélek hármasságára esik szét, amelyek különállásukban megannyi túlzó s egymással 

vetekedő irányzatot hoznak létre. Az ennek megfelelő főbb irányokat az alábbiak szerint lehet 

csoportosítani: a) empirizmus, materializmus, hedonizmus, testkultusz; b) racionalizmus, 

scientizmus, voluntarizmus; c) fideizmus, szentimentalizmus, esztéticizmus, irracionalizmus, 

okkultizmus, dekadencia, nihilizmus. Az utóbbi évszázadok harcai azért bizonyultak 

reménytelennek és eredménytelennek, mert az említett irányzatok közös nevezőn, egyazon síkon 

mozogtak, s a megújulásba nem tudták és nem kívánták bekapcsolni Európa első két gyökerének 

értékeit.  

A testi-lelki-szellemi egyensúly mint „egész-ség” alapvető fontossága rögtön kiderül minden 

olyan esetben, amikor – akár egyes korokban, irányzatokban, akár egyes emberek esetében – 

természetünk egyik tényezője túlságosan előtérbe kerül vagy éppen háttérbe szorul. 

A modern korban számtalan erre utaló jelenség ötlik szemünkbe. Tipikusan ilyen tünet a 

mértéktelen testkultusz, a puszta test imádata, s az ezzel kapcsolatos minden materializmus, 
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naturalizmus, szenzualizmus, hedonizmus. E tendenciák eredménye az emberi méltóság megsértése 

és megtagadása.  

Hasonlóan káros mentalitás a léleknek mint korlát nélküli puszta érzelemnek a túlzott uralma 

az emberi viselkedésben, az élet értelem és fogalmi gondolkodás nélküli vezetése, s az ezekkel járó 

irányzatok és szellemiségek, mint a szentimentalizmus, fideizmus, dekadencia, nihilizmus, bizonyos 

pszichológiai irányok s az érzelem fetisizálása.  

Hasonlóképpen helytelen, ha az embert merőben mint ésszel bíró lényt fogjuk fel a túltengő 

racionalizmus szellemében. Bár az értelem/ész kétségkívül egyik büszkén vállalható 

megkülönböztető sajátosságunk („értelmes lény” = ζῷον λόγον ἔχον, animal rationale), a hűvös ész 

önmagában nemcsak áldás, hanem elszabadulva, erkölcs híján rettenetes és embertelen 

teljesítményekre is képes. Ezért jelentette ki Arisztotelész, hogy az ember erkölcsiség híján rosszabb 

a vadállatnál, hiszen fegyvere, azaz értelme van.172  

Éppígy méltatlan dolog továbbá az ember természetére és személyiségére nézve bármely 

elem elnyomása vagy elhanyagolása a többi érdekében. Ilyen szimptómák az erőtlenség, testsorvadás, 

lelki érzéketlenség, érzelmi sivárság, műveltséghiány és tudatlanság. 

Bár az egyes túlzó irányzatok kétségtelenül az antikvitástól kezdve időről-időre egész 

történelmünk során jelentkeztek, igazán súlyos és végső szétszakadásuk nézetem szerint az újkorban, 

mintegy három évszázada vette kezdetét. Ezzel szemben őrizte az antik és a keresztény nagykultúra 

egyik legnagyobb értékeként test–lélek–szellem, illetve test és értelmes lélek egyensúlyának elvét.  

Nem hiszem, hogy a modernitás teljes megtagadása elvezetne a probléma megoldásához. 

Úgy gondolom, szükséges kinyilvánítani, hogy a modern kor számos értékkel rendelkezik, és az 

ember elvét civilizációnkban a maga sokszínű mivoltában kell kibontakoztatni. Mindazonáltal a 

jelenkor kaotikus feltételeihez saját alapelvének végső érvényesítése vezetett, s ebben áll a modern kor 

eredménye és tragédiája. Mára minden jel arra mutat, hogy az európai civilizáció modern kora saját 

elvét minden téren a végsőkig érvényesítette, s ilyen értelemben a végéhez ért, mert saját elvéből nem 

képes többé alkotni. (Ebből a szempontból jogosult lenne jelenkorunkra vonatkozóan a 

„posztmodern” kifejezés használata; a probléma az, hogy a fogalom mint ideológia más funkciót tölt 

be.173) 

Az elmondottak alapján feltételezek és látni vélek történelmünkben egy újabb periódust, 

amelyet véleményem szerint meglehetősen reálisnak lehet tartani. Ez a jövendő korszak a maga 

belső logikája szerint nem is lehet más, mint a kozmocentrikus, teocentrikus és antropocentrikus 

szemlélet bizonyos szintézise, ha nem is statikus és beálló módon, ami ellentmondana a történelem 

természetének, hanem inkább az említett elveket komolyan megbecsülő és hullámzó módon 

 

172 Arisztotelész 1984, 74–75. 

173 Bővebben ld. Frenyó 2016, 312–315. 
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egyesítő tendenciaként. Egy ilyen korszak az egészség új szakaszának és a kultúra integrációjának 

lehetőségét rejti magában.  

A modern kor befejeztével a történelem erői és energiái bizonyosan új korszakot formálnak, 

amely két lehetőséget rejt magában. Ezek egyike a fent említett elvek valamelyikének korábbi 

dominanciájához való visszatérés. A másik – és valószínűbb – lehetőség a tárgyalt elvek és 

világszemléletek szintézise, hiszen mindhárom elv immár objektiválódott és realizálódott, s eszerint 

bizonyos értelemben valóságos tényező a jelen történelemben. 

Mindazonáltal eme új szintézis megvalósulása sokkalta nehezebbnek ígérkezik, mint az első 

esetben. Az első reneszánsznak még csak a „pogány” és a keresztény szellem közti skizmán kellett 

felülkerekednie. A jövendő szintézis előtt számos korábbi skizma, megtagadás és támadás feloldásának 

feladata tornyosul. Az említett ellentéten túl az új kornak megfelelő viszonyt kell kialakítania 

antikvitás, kereszténység és modernség között, s új módon kell feloldania a modernitás és az 

antikvitás, valamint a modernitás és a kereszténység közti feszültséget. Eme új korszaknak továbbá 

el kell hagynia a három elv korábbi történeti megvalósulásainak nyers formáit, mialatt e három 

világszemlélet alapvető értékeit meg kell őriznie és tovább kell vinnie.174  

Ami ezek után korunk helyzetét illeti, nyilvánvaló, hogy Európa válságban van. Magának a 

válságnak három szintjét, értelmét különíthetjük el: 1. egyetemes értelemben – mondván, az ember 

földi élete: gond; 2. a történelmi korszakok közötti átmenetként; 3. konkrét megnyilvánulások 

formájában a politika, gazdaság, társadalom, erkölcs, művészet, vallás területein. A második 

értelemben vett válságnak két vetületét kell megkülönböztetnünk egymástól. Európa válságának belső 

vetülete nem más, mint az, hogy a modernitás végső érvényesítésében felemésztette és kiüresítette 

önmagát.  

A válság külső vetülete Európának a világban elfoglalt helyére, a nemzetközi ideológiai, 

politikai és gazdasági erőknek Európára gyakorolt hatására mutat. Ezek az erők egyrészt a 

nemzetközi pénzhatalom (száz éve „fináncoligarchiaként”, manapság „deep state”-ként, 

háttérhatalomként, szervezett magánhatalomként emlegetik), másrészt a – jelenleg ennek eszközéül 

szolgáló – iszlám törekvéseit, valamint az irányított demográfiai mozgásokat jelentik. Ezekkel 

együtt járó jelenségek: az elhatalmasodott hamis közbeszéd, a nemzedékek elerőtlenedése, a politika 

támogatottság-orientált elvtelensége. 

Ezek a törekvések Európa gazdasági és politikai letörésére, ezzel együtt a keresztény és a 

nemzeti elv ellen irányulnak. A munkaerő és a népesedés problémáinak megoldására, továbbá a 

humanitárius válság orvoslására irányuló szándék hangoztatása csak e fő törekvés elfedésére 

szolgáló hamis politikai művelet. Az említett tényezők a válságnak egyszersmind klasszikus avagy 

hagyományos, három elemű (judaizmus–kereszténység–iszlám szerint tagolt) vallástörténeti keretet 

is adnak.  

Európa jövőjének alternatívája abban áll, hogy a megjelölt külső vagy belső tényezők kapnak-

e benne meghatározó szerepet. Ami Európa belső válságát illeti, nyilvánvaló, hogy a modernitás 

 

174 Vö. Frenyó 2015, 16–56. 
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végével a kozmo-, teo- és antropocentrikus világnézetnek – mivel más nincs – egy még nem látható 

új kombinációja fogja kialakítani a kontinens negyedik korszakát. Ha az említett külső tényezők 

kerekednének felül, nyilvánvaló, hogy Európa elenyészik. Ez azonban – a még várható biztos 

megpróbáltatások ellenére – történelmi távlatokban nem valószínű az alábbiak miatt.  

Ha felvetjük a történelem irányíthatóságának vagy öntörvényűségének kérdését, 

beláthatjuk, hogy bármilyen racionalizmus vagy automatizmus működjék is a történelemben, 

egyetlen elv és akarat nem tud egyöntetűen, végletesen és véglegesen érvényesülni benne. Arnold 

J. Toynbee „Challenge – and – Response”-elvére utalva175 tételezni lehet a következőket: Nyugat-

Európa modernitás okozta belső válsága, azaz gyökereinek megtagadása és a normalitás 

felszámolása korunkban önmagában is totális problémát jelentett a maga számára, és még 

képtelennek bizonyult megérlelni azokat az elemeket, amelyekből egy új korszak megformálható 

lenne. Ebben a helyzetben a belső válság részben oka is lett a külső válságnak. A régió egy lassan 

rátelepedett ellenséges adminisztráció, egy művi mentalitás általi bénultsága, és a politikai rendszer 

alkalmatlansága miatt jelenleg nem tud választ adni a külső kihívásra sem.  

Úgy véljük azonban, csak idő – bár keservesen telő idő – kérdése, hogy a realitás különböző 

szintjein a külső válsággal szembeni ellenhatások bekövetkezzenek. Azok a megrázkódtatások, 

amelyek még Nyugat-Európa előtt állnak, elő fogják idézni, hogy a társadalmi élet átalakulásával 

megerősödik a szellemi erő, amely a dolgokat képes a nevükön nevezni. Ebből fakadóan megjelenik 

a cselekvési képesség, mint amilyen a reális politikai választás, továbbá a kedvezőtlen demográfiai 

tendenciák ellen a kitoloncolás és deportálás, amelyet az államhatalom képes végrehajtani. Ezáltal 

a kontinens nemcsak a külső nyomás ellen fog tudni felemelkedni, hanem egyszersmind lassan a 

maga negyedik történelmi korszakába is léphet, amelyben az európai civilizáció minden mással 

összemérhetetlen tudása és szellemi gazdagsága ismét megmutatkozik.  

 

Közép-Európa 

Elemzésünkhöz feltétlenül hozzátartozik a következő lényeges szempont. Ez Európa 

régióinak történeti és jelenkori kérdése, amely nélkül nem alakítható ki reális kép Európáról. A 

történelmi régiók megléte Európa történetének realitása, objektív tényezője és kerete, s e régiók 

szelleme az európai eszmetörténet alkotóeleme. Európa egysége létrejötte óta mindmáig régióinak 

különösségén keresztül áll fenn. Itt nem feladatunk e régiók történelmi alakulásának áttekintése,176 

de a közelmúltról és a jelenről szükséges néhány észrevételt tennünk.  

A XX. század második felében Európa átélte talán legerősebb politikai–gazdasági–katonai–

ideológia kettéosztottságát. Nyugat- és Kelet-Európa szembenállása valódi ellentét volt, de nem a 

legalapvetőbb, mert a modernitás több tényezője összefűzte őket, s közös ellenségük a 

kereszténység, a korábbi civilizáció-teremtő tényező maradt. A különbség abban áll, hogy a nyugat-

 

175 Toynbee 1935, 271–338. 
176 Európa történeti régióinak formálódásáról mindenekelőtt Szűcs Jenő alapvető műve ad képet. Szűcs 1981, 

ill. Szűcs–Hanák 1986. 
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európai liberális rendszer tendenciájában keresztény-ellenes, míg a kelet-európai kommunista 

rendszer azonnal élesen keresztény-ellenes volt. Nyugat-Európában az antiklerikális terror 

szakaszai után a kereszténység zárványként és relikviaként létezhetett, Kelet-Európában a 

kereszténység radikálisan ellehetetlenült.  

A nyugat-európai liberalizmus talaján, a jóléti társadalmak keretei közt egy hosszú ideológiai 

offenzíva zajlott le, amely 1945 óta az úgynevezett „előítélet-ellenesség”177 és „tolerancia” 

elfogadtatásától a nemzet és család eszméjének gyengítésén, a vallások relativizálásán át a mai 

„gender”-ideológia érvényesítéséig, a nemek semlegesítésének bevezetéséig tart. Ezáltal a nyugati 

társadalmak jelentős mértékű és megalázó dezorganizációja ment végbe, miközben a lopakodó 

pénzhatalom magához ragadta a nyugati államok és az Európai Unió irányítását, s az inadekvát 

politikai pártok érdekszövetségein keresztül elérte e szervezetek megbénítását. 

A kelet-közép-európai társadalmakban ezzel szemben más folyamatok zajlottak le. A 

kommunista ideológia, gazdaságpolitika és politikai uralom nagy károkat okozott e régió 

társadalmaiban, s a kényszerű alkalmazkodás torzította az itt élő népek politikai-közösségi tudatát 

és morális életét. A hatalom radikális természete mégis azt eredményezte, hogy minden részvétel 

ellenére a rendszer külsődleges maradt e nemzetek számára. Eközben pedig a történelem furcsa 

cseleként178 a „szocialista” rendszer mintegy megóvta e társadalmakat a végletes liberalizmus 

pusztító hatásától.  

Az önérdek által vezérelt szereplők egykor a kommunizmus haszonélvezői voltak, utóbb a 

nemzetközi tőke kiszolgálói lettek; e komprádor elemek reprodukciója nem lehetetlenült el, de úgy 

tűnik, mozgásterük szűkült. A kommunista rendszer végnapjaiban és összeomlása után a liberális 

kapitalizmus megkezdte mohó kelet-európai hódítását, ez azonban itt nem tudott olyan áthatóvá 

válni, mint nyugaton, mert a normalitás megmaradt talaján, az újabb történelmi kihívások 

reakciójaként megerősödött a nemzeti érdekérvényesítés.  

Ilyen körülmények között fontos fejleményként konstatálhatjuk, hogy körvonalazódik és 

megerősödőben van Közép-Európa, mint meghatározott és újszerű hivatást hordozó önálló 

európai történeti régió. Közép-Európával az újkori történelem során, amikor érzékelni lehetett 

bizonyos önálló létezését, vagy a Nyugat-Európához felzárkózni igyekvő régióként, vagy a Kelet-

Európába kényszerített régióként, ezeken kívül német befolyási övezetként találkozunk.179 

 

177 Az offenzív előítélet-kutatás főként amerikai liberális eredetű, amelyet a koreszmék átfogó átformálásának 
szándéka vezetett a XX. század második felében. Lewin 1972; Lewin 1975; Schein, Edgar H.: Kurt Lewin's Change 
Theory. Systems Practice, 9. (1996), 27-47..; Allport 1977. Ezzel szemben az újkori konzervativizmus atyja, az angol 
Edmund Burke kifejezésre juttatja, hogy ragaszkodik előítéleteihez, amelyek meghatározott, áthagyományozott, 
megőrzendő és a tájékozódásban segítséget adó értékrendet képviselnek.  Burke 1990, 179; hasonlóképpen: Hume 
1994, 297–298. 

178 Hegel beszél az ész cseléről (List der Vernunft) a történelemben, ahol a különös az általános áldozatául 
esik; Hegel 1979, 77. 

179 Tokody 1963; Irinyi 1973. 
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Valóságos létének csak egy kis elemét jelentette az Osztrák-Magyar Monarchia, a teljes Dunai 

Szövetség mindig eszme maradt,180 észak-déli tengelyének egésze pedig meg sem fogalmazódott.  

A mai összeurópai helyzetben azonban a közép-európai népek és országok konvergáló 

irányt mutatnak. A nyugat civilizáció minden gazdagsága ellenére a nyugati államok nemzetvesztő 

politikájával a közép-európai államok nem akarnak közösséget vállalni, s a nagy kelet-európai 

régióhoz képest is egyre inkább önmagukban kívánják identitásukat megtalálni. Az új történelmi 

helyzet tehát abban áll, hogy Közép-Európa immár nem hiány-fogalomként jelentkezik, hanem 

olyan önálló szintetizáló színtérként, amely Európa valódi értékeit kívánja képviselni, s így mintegy 

az európai civilizáció mentsváraként tűnik föl. 

Közép-Európa eme rendeltetése ellen két erő hat. Külső fenyegető tényezőként a nyugat-

európai és nagyhatalmi politika dezorganizációs törekvéseivel kell számolni. A Közép-Európát 

gyengítő belső erőket pedig az itt élő nemzetek közötti ellentétek jelentik. Az utódállamok többsége 

továbbá múltuk függésében hajlamos arra, hogy Közép-Európa erősítése helyett vélt érdekei szerint 

nagyhatalmi befolyásoknak teret engedjen. Ilyen keretek között kell szemügyre vennünk 

Magyarország különleges helyzetét.  

 

Magyarország 

Európa minden népének elemi érdeke, hogy felvegye a harcot a nemzetek fölötti globális 

erőkkel. E küzdelemre, s Európa valódi egységének kialakítására jelenleg a nemzetállam elve alapján 

kerülhet sor. A nemzetállam fogalma itt a globalizmussal, a nemzetek fölötti pénzhatalommal 

szemben nyeri el tartalmát, a nemzetek polgárainak államát jelenti, amelyek politikai akaratából kell, 

hogy Európa intézményei felépüljenek. A nemzetállam azonban egykor az „egy nemzet – egy 

állam” elvét jelentette, s így a közelebbi meghatározás nélküli nemzetállam elve szemben áll az 

utódállamokban elnyomás alatt élő magyar kisebbségek érdekeivel. (Maga a magyar nemzet-

fogalom az államnemzet–kultúrnemzet kettősségén181 túl létező sajátos összetett entitás.)  

Ennek ellenére taktikai szükségszerűség, hogy a magyar állam prioritásként ebben a 

történelmi fázisban az előbb említett szerepre hivatott nemzetállam politikáját hangoztassa és 

támogassa. Csakis így remélheti ugyanis az európai intézmények megújulását, s ezek keretei között 

a régóta szándékosan legyengített európai nemzeti kisebbségvédelem182 hatékonyabbá tételét. 

 

180 Mérei 1965. 
181 Meinecke 1908, 2. skk. 
182 Itt nem vizsgálhatjuk az európai kisebbségvédelem jogi rendszerét és gyakorlati működését, amely már a 

Népszövetség megalakulása óta mindmáig a nagyhatalmi politikának alárendelt siralmas képet mutat. Ehelyett most 
csak a következő észrevételeket szeretnénk tenni. Először is a kisebbség nyugat-európai felfogás szerint régóta nem 
kollektív, hanem individuális jogot jelent. Másodszor, a kérdés nyugat-európai kezelésében a XX. század harmadik 
harmada óta megfigyelhető, hogy a nemzeti kisebbségek problémája mellé emelték az egyéb, főként szexuális 
kisebbségek – valójában egész más természetű – témáját. A két fajta kisebbség összekapcsolása a nemzeti kisebbség 
jelentőségének degradálásával, és a deviáns szexuális kisebbség rangjának emelésével történt, mintha ugyanaz a jog és 
támogatás illetné meg a nemzetet és társadalmat erősítő, valamint az azokat gyengítő tényezőket. E különböző 
természetű kisebbségek összemosásával e sorok írója akkor találkozott először, amikor 1989-ben részt vett a Leideni 
Egyetemen egy holland–magyar filozófiai konferencián, ahol az erdélyi magyarság tarthatatlan helyzetére kívánta 
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Enélkül a magyar kisebbségek védelme terén a magyar állam, birtokon kívül lévén, fegyvertelen, 

eszköztelen és eredménytelen marad, az utódállamokkal szembeni fellépése pedig gyengítené 

Közép-Európát, benne saját súlyát, ezáltal kockáztatná a kozmopolitizmussal szembeni védelem 

sikerét, egyben saját nemzeti politikájának megmaradását. Márpedig az anyaország nemzeti 

politikájának megóvása az egész magyarság megmaradásának záloga, ezen belül a magyar 

kisebbségek védelmének nélkülözhetetlen előfeltétele.  

Mint mondottuk, a jelenlegi helyzetben Közép-Európa egyre önállóbb történelmi–politikai 

régióként körvonalazódik, mint amely a normalitás értékrendjét, a kereszténység hagyományát és 

hitvilágát, s az egészséges patriotizmust és nemzettudatot van hivatva képviselni, annak ellenére, 

hogy ezeknek az elemeknek az autentikus érvényesítése itt is nagy nehézségeket jelent. 

Mindenesetre ebben a formálódó Közép-Európában Magyarország adottságai révén alkotó és 

meghatározó szerepet játszik, ezen keresztül pedig európai tényezővé válik. 

A jelenlegi magyar nemzeti politikát három síkon lehet szemlélni: belpolitikai, közép-

európai és európai keretekben. E politika a magyar társadalomban azt az érdekegyesítést követi, 

amelyet annak idején a reformkor nagyjai valósítottak meg.183 A továbbiakat tekintve, a magyar 

államvezetés a magyar érdekeket legjobb politikai hagyományainknak megfelelően nagyobb hatalmi 

érdekekhez kapcsolja, ami által egyedül lehet remélni a magyar érdekek érvényesítését.184 Ez történik 

a közép-európai államok közötti érdekegyesítésen keresztül, végeredményben pedig azáltal, hogy 

azt a politikát, amelyet követ, Európa összes népének és államának érdekeként is felmutatja.  

Makkai Sándor (1890-1951) református püspök Magyar nevelés – magyar műveltség című, 1937-

ben megjelent könyvében ezt írta: „Meg kell említenünk a magyarság és az európaiság kapcsolatának 

végletes értelmezését (…). Van egy dacos turáni magyarság, amelyik utálattal fordul el Európától, 

mely vesztünket okozta és koporsónkra ült, hogy soha fel ne támadhassunk belőle. Ebből az 

következik, hogy magyarságunkat meg kell tisztítanunk minden európaiságtól. Vissza kell állítanunk 

ősi, ázsiai tisztaságát és sajátosságát s megvetéssel lehántanunk magunkról a szívtelen és képmutató 

Nyugat aljasságait.  

Itt a műveletlenség fogalomzavara áll előttünk. Európa nem a nagyantant és nem a kisantat. 

Nem is a Népszövetség. Európa nem politikum. Azzal szemben, amit Európa jelentett és jelent 

reánk nézve, az elfogult önimádat nem adhat egyebet, mint öngyilkos elzárkózást és pusztulást. 

Még a lehetőség elképzelése is, hogy európaiságunk levetkezésével leszünk igazán magyarokká, a 

legnagyobb műveletlenség.  

 

felhívni a figyelmet – nem sok sikerrel. A konferencia-kötet előadásom szövegét nem tartalmazta. Ld. Fresco–Tongeren 
szerk. 1991. Előadásom szövegét magam közöltem később a holland–magyar konferenciák anyagait összegyűjtő kötet 
szerkesztőjeként – ld. Frenyó–Lendvai–Fresco–Tongeren szerk. 2000, 326–346. Az előbb említett kötet kiadója, a 
Tilburgi Egyetem a „Katolikus” megjelölést 2001-ben elhagyta a nevéből, előtte pedig 1997-ben az anarchista Daniel 
Cohn-Benditet díszdoktorává avatta. (Ugyanott 1952-ben még Robert Schuman, 1982-ben Paul Ricoeur lett 
díszdoktor.) A „Katolikus” jelzőt egyébként 2004-ben a Nijmegeni Egyetem is elhagyta, de legalább helyette felvette 
Radboud egykori utrechti püspök nevét. Az efféle adatokból leszűrhető, hogy Európa átalakításában, jobban mondva 
tönkretételében egy rendkívül hosszú, tudatos, egyirányú és csak egyre intenzívebbé váló folyamatról van szó. 

183 Vö. Gergely 1987, 121–135. 
184 Ld. pl. Nagy 1969; Újváry 1984; Fazekas 2008; Kármán–Teszelszky szerk. 2013. 
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De semmivel sem kisebb műveletlenség az a másik végletes magatartás sem, amely most 

már ellenkező nagy elragadtatásában vonagló Európa-imádatba esik. Ez a szomorú magyar 

majomkodás ismét szégyenfoltja nemzeti kultúránknak. A megoldás csak egy lehet: a szó valódi 

értelmében európainak lenni, magyar ésszel és magyar szívvel.”  

Könyvét pedig Makkai Sándor ezekkel a – mára konkrét tartalmat kapó – meglepő 

szavakkal fejezi be: „Ki tudja, talán mi vagyunk azok, akik magyar nemzeti kultúránk által 

visszaadhatjuk az ’európai’ szó elveszőben lévő hitelét, európai erényeket valósítván meg Európa 

bűnei nélkül.”185  

Ismerjük a régi mondást: „Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.”186 Ami 

annyit tesz: Magyarországon kívül nincs élet; ha mégis van, nem olyan. Tanulságos végig követni, 

ahogyan e szállóigét egykor büszkén hangoztatták, később olykor gúnyosan emlegették.187 A 

mondást ebben a formában Bél Mátyás (1684-1749) Notitiájának Compendiumában (1753) 

olvashatjuk; e mű első mondata pedig egyenesen így hangzik: „Magyarország Európa összes 

országai közül a legszebb.”188 A hírneves zoológus és ornitológus, gyermekkorunk kedves 

olvasmányának, az Állatok világának szerzője, Alfred Edmund Brehm (1829-1884) Kirándulás a 

Dunán című munkájában (1878) már Magyarország helyzetére is utal: „Magyarország (…) fekvése 

kedvezőbb, mint bármely más európai országé. Az Északi- és a Fekete-, a Balti- és a Földközi-

tenger között, a nagy északkelet-európai síkságtól az Alpokig egyesíti magában a délvidéket és 

északot, a pusztát és a hegységet, erdőt, folyót, mocsarat.”189  

A történeti Magyarország földrajzi, gazdasági, politikai egysége, autarkiája és teljessége 

vitathatatlan tény, és Európának párját ritkító jelensége, szellemi értelemben vett átfogó jellege 

pedig korábban is, s a régi Magyarország széttörése után is érvényes. Középponti helye pedig ismét 

nemcsak földrajzi, hanem egyúttal szellemi jelentést is hordoz. Magyarország Nyugat-Európa és 

Kelet-Európa, Észak-Európa és Dél-Európa között éppen középen foglal helyet, mindegyik 

értékének helyet biztosít magában, mindegyikre rálát, mindegyiket ismeri és érti, mindegyikben tud 

tájékozódni. Ennek lehetősége és forrása mindig a mi rendelkezésünkre áll.  

A XX. században „Nyugat” és „Kelet Népe” címmel indítottak egymással ellentétes 

szellemű, egyaránt értékes folyóiratokat, amelyek szintézisére nem került sor. Magyarország 

sorsának egyik jelképe volt a „komp-ország” metaforája.190 Meg vagyok győződve arról, hogy azon 

a hányódáson, amelyet e hasonlat jelent, túl vagyunk. Miként a fentiekben megpróbáltam 

bemutatni, Magyarország az európai politikai helyzet felismerésével Közép-Európa kezdeményező 

és meghatározó erejévé vált. Ha Magyarország Közép-Európa leglényegesebb tényezője, Közép-

Európa az európai civilizáció nagyra hivatott régiója, s Európa – miként gondoljuk – a civilizációk 

 

185 Makkai 1937, 228–229; 242. 
186 Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitiae Hungariae Novae historico-geographicae, 

Matthiae Bel. Posonii, Landerer, MDCCLIII. 1. oldal, §. 1. 
187 Tarnai 1969. A mondás első változata feltehetően 1516-ból, Caelius Rhodiginustól származik: „Extra 

Pannoniam non est vita, aut si sit, non tamen esse ita.” 
188 „Hungaria, totius Europae Regnorum, pulcherrimum est.” Compendium, i. h. 

189 Brehm 1988, 180. 
190 Ady 1968, 306–307. 
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között a legmaradandóbb értékrendet képviseli, akkor – bármilyen furcsán hangozzék is ez – 

Magyarország a Világ közepe.  

Ezt a tételt helyesen kell értenünk. Nem arról a képtelenségről van szó, mintha 

Magyarország bármilyen értelemben a világ élén állna, hanem a következőről. Európa égtáj szerinti 

régiói meghatározott régiók, mások nem tudnak lenni, mint maguk. Hozzátesszük: Közép-Európa 

többi állama pedig jobbára utódállami meghatározottságában létezik. Magyarország azonban 

szabad, mert mindegyik régiótól van megfelelő távolsága, és mindegyikhez van bizonyos közelsége. 

Ez a szellemi reflexió, az értelmezés, a termékeny kapcsolat és feldolgozás lehetőségét, Magyarország 

alkotó készségét, gazdagodását és széles látókörének biztosítását jelenti. Ilyen volt Róma termékeny 

viszonyulása Athénhez,191 egyébként pedig – hogy visszakanyarodjunk kiindulópontunkhoz – ilyen 

egész Európának is a története és a helyzete a világban.192  

 

  

 

191 Brague 1994. 

192 Ferguson 2011. 
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Kántor Zoltán 

Nemzetpolitika és állampolgárság 

 

A nemzetpolitika a magyar állam külhoni – szomszédos országbeli és a világ más országaiban élő – 

magyarokra vonatkozó politikája, amely a magyar állam és a külhoni magyar egyének, valamint 

közösségek közötti kapcsolatot erősíti az egységes magyar nemzet gyarapodása céljából, s mint 

ilyen, a külhoni magyar közösségek identitásőrzésére, a magyar identitás továbbadására irányul.  

A nemzetpolitika: nemzetépítés, társadalomépítés, közösségépítés, identitáserősítés. Ez az 

intézményesítéssel valósítható meg, amely a magyar reprodukció feltétele. A közösségépítés a 

külhoni magyar közösségek és a magyar állam közös feladata. A magyar állam törvényi szintű 

intézkedései ezt a közösségépítést is hivatottak segíteni. Az állampolgárság és a szavazati jog 

kiterjesztése identitásukban, kötődésükben a magyar államhoz és nemzethez segíti a külhoni magyar 

egyéneket; az állampolgárság igénylése, a regisztrációban nyújtott segítség, a szavazáskor nyújtott 

segítség elősegítették a külhoni magyar pártokat a választóikkal való találkozások sűrítésében, 

mobilizálásában. A saját közösséghez valamint a magyar államhoz való kötődés mindkét esetben a 

nemzethez való kötelék erősítése. 

A közösségépítésben a magyar állam szerepe abban is megnyilvánul, hogy kárpát-medencei 

szintű, az összmagyarság egységét erősítő, az összetartozását is szimbolizáló kezdeményezésekkel 

járul hozzá az önszerveződéshez. E kezdeményezések, programok által a helyi közösségek 

mobilizációját is – mint egyfajta katalizátor – elősegíti. Az állampolgárság és a szavazati jog 

kiterjesztésében, valamint a regisztrációban rejlő potenciál jól összeköthető az 

autonómiatörekvések támogatásával (elsősorban a közösségépítésben játszanak szerepet, amely az 

autonómiáért folytatott küzdelem előfeltétele).  

Minden nemzetpolitika lényege, hogy támogassa a világ bármely részén élő nemzettársakat 

és erősítse kötődésüket az anyaországhoz. A gyakorlatban lényegében nem találunk olyan európai 

államot, amely számára közömbösek a más országban élő nemzettársak. Ennek magyarázatát az 

európai nemzetté válási folyamatokban találjuk. A XVIII-XIX századi homogenizálódási 

folyamatok vezettek el oda, hogy központi értékké vált a nemzet, és az azt követő évszázadokban 

az államok nemzeti alapú intézményesülésének vagyunk tanúi. Ennek eredményeként az állam 

nemzeti alapon is számon tartja állampolgárait, azok pedig valamely (esetleg több) nemzet tagjainak 

is tekintik magukat. Ez egyaránt érvényes a tituláris nemzetek és a nemzeti kisebbség tagjaira is.  

Az anyaországok nemzeti felelősséget éreznek a külhoni nemzettársak iránt, és az 

anyaországon kívüliek – éljenek a szomszédos államokban vagy távolabbi országokban – elvárják, 

hogy az anyaország támogassa megmaradási törekvéseiket. 

Az azonos nemzethez tartozó, ám más (szomszédos vagy nem szomszédos) államban élők 

támogatásának elve az alkotmányokban található. Ritka kivételektől eltekintve a legtöbb térségbeli 

állam alkotmánya tartalmazza az úgynevezett felelősség-klauzulát. A rendszerváltozás utáni 

időszakban a kelet-közép-európai államok deklarációk szintjén, politikailag, programok révén 
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támogatják a határon túli nemzettársakat. Az államok fokozatosan létrehozták azokat a 

mechanizmusokat, intézményeket, amelyek a támogatáspolitikát működtetik. Nem beszélhetünk 

egységes modellről, az egyes államok más-más megoldásokat találtak, másként határozták meg a 

célokat, és más-más intézményeket hoztak létre.193 

A külhoniakhoz való viszony függ az anyaország anyagi lehetőségeitől, politikai 

prioritásaitól, valamint a külhonban élő nemzettársak helyzetétől. Főszabályként 

megkülönböztethető az állammal szomszédos országokban élők támogatása a diaszpóra 

támogatásától.194 Habár komoly elvi dilemmákról is beszélhetünk az állampolgárság és a szavazati 

jog kiterjesztése kapcsán,195 megállapíthatjuk, hogy a kérdést mindig a politikum dönti el, a 

kiterjesztés mellett legalább annyi érv szól, mint ellene.  

Minden valószínűség szerint, Európában Magyarország rendelkezik az egyik 

legösszetettebb és legaktívabb nemzetpolitikával. Ez a törvényhozásban, a magyar–magyar 

kapcsolatok intézményesített fórumaiban, a nemzetpolitika magas szintű kormányzati 

megjelenésében és a támogatáspolitikában (ezen belül a célirányos programok megjelenésében) 

reflektálódik. 

Mindez köszönhető egyrészt annak, hogy számos magyar él a szomszédos államokban 

(politikailag aktív, magukat nemzeti terminológiában meghatározó, autonómia-törekvéseket 

megfogalmazó közösségekről beszélünk196), másrészt pedig annak, hogy a 2010 után hatalomra 

került kormány prioritásként kezeli a nemzetpolitikát. 

A 2010-es nemzetpolitikai fordulat során megkülönböztetünk öt típusú intézkedést 

(szintet), amelyek a magyar nemzetpolitika gerincét adják: elvi szint, valamint törvényhozás, 

közigazgatás, magyar–magyar kapcsolatok és programok szintje. 

Elvi szint.  

Magyarország egyértelmű célként kezeli, hogy anyaországként támogatnia kell a nemzet 

tagjai közötti kötelékek erősítését, a határokon belül és kívül élő magyarok összetartozását, egymás 

iránti felelősségvállalását. A Nemzeti Összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény (2010) 

leszögezi: „a több állam fennhatósága alá vetett magyarság minden tagja és közössége része az 

egységes magyar nemzetnek, melynek államhatárok feletti összetartozása valóság, s egyúttal a 

magyarok személyes és közösségi önazonosságának meghatározó eleme”.197  

 

193 Waterbury, Myra A.: Making Citizens Beyond the Borders: nonresident ethnic citizenship in post-
communist Europe. Problems of Post-Communism, 2014. 4. sz. 36-49.  

194 Herner-Kovács 2014.  
195 Bauböck 2014. 

196 Lásd a külhoni magyar autonómiatörekvéseket: Kántor 2014a. 
197 A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS MELLETTI TANÚSÁGTÉTELRÕL SZÓLÓ 2010. ÉVI XLV. 

TÖRVÉNY. http://bgazrt.hu/_files/NPKI/Jogszab%C3%A1ly/Nemzeti_osszetartozas_torveny.pdf  

http://bgazrt.hu/_files/NPKI/Jogszab%C3%A1ly/Nemzeti_osszetartozas_torveny.pdf
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A nemzetpolitikai cselekvések összességét a Magyar Nemzetpolitika – A nemzetpolitikai 

stratégia kerete (2011) tartalmazza.198 A dokumentum rendszerbe foglalja a magyar állam 

nemzetpolitikáját, amely egyrészt a magyarországi politika és közigazgatás, másrészt pedig a külhoni 

magyar közösségek számára – a külhoni magyar pártok megfogalmazott céljaira, valamint a kutatási 

eredményekből kiindulva – fogalmazza meg a stratégiai célt, az ennek eléréséhez vezető irányokat 

és cselekvési területeket. A nemzetpolitikai stratégia a magyar állam, a magyar politika, a magyar 

közigazgatás minden területét érinti, így horizontális jellegéből adódóan döntéshozatali és 

végrehajtási szinten minden szereplőnek egyaránt figyelembe kell vennie. 

A nemzetpolitikai stratégia a külhoni közösségek reprodukciója szempontjából az 

autonómiát tekinti a legfontosabb elérendő célnak. Ez azon a meggyőződésen alapul, hogy csak az 

autonómia jelentheti azt a megnyugtató keretet, amely hosszú távon biztosíthatja a magyarként való 

megmaradást és gyarapodást. A nemzetpolitika rövid távú célja ebből következően a 

társadalomépítés. A magyar nemzet határai lényegében a magyar intézmények hatóköréig terjednek. 

Ezért az intézményesítés a magyar nemzetpolitikai stratégia kulcsfogalma. A nemzeti reprodukció 

úgy valósulhat meg, ha olyan területekre összpontosít a nemzetpolitika, ahol a sűrű, minőségi 

intézményhálózat lehetőséget biztosít a magyarok számára, hogy teljes életük során kapcsolatban 

maradjanak a magyar nyelvvel, kultúrával, közösséggel. A stratégia célul tűzi ki a magyar közösségek 

számbeli gyarapodását (tagjainak száma nő, nem asszimilálódik, a pozitív szaporulat és a jó 

életminőség jellemzi), amelyet követ a szellemi (a közösség tagjainak identitása erős, a közösségi 

normákat sajátjuknak érzik, versenyképes tudást birtokolnak, a közösség kultúrkincsét megőrzik és 

fejlesztik), gazdasági és jogi gyarapodás (utóbbi esetben a közösség tagja jogait magabiztosan 

használja, azokat védi, és szükség esetén ki kívánja terjeszteni). 

Törvényhozás, döntéshozatal szintje.  

A legtöbb európai állam kedvezményesen honosítja a külföldön élő nemzettársakat, és 

főszabályként biztosítja számukra a választásokon való részvétel lehetőségét. Majd minden állam 

támogatja – többnyire státusztörvény-szerű jogszabályokkal, és az ahhoz kapcsolódó 

támogatásokkal – a külföldön élő nemzettársait. 

A nemzetpolitika, a külhoniak támogatása, a kettős állampolgárság elismerése, a szavazati 

jog biztosítása a külhoniak számára elsősorban a nemzeti összetartozás ideáljával magyarázható. Az 

állampolgársági törvény módosítása és a szavazati jog kiterjesztése a nemzetpolitikának csupán 

egyik kiemelt vetülete: a magyar állam és a külhoni magyar egyének viszonyának – más formában 

ugyan, de elsőként a státusztörvény által megtett – intézményesítése. A magyar nemzetpolitika a 

nemzeti integrációt helyezte középpontba a Magyar nemzetpolitika – a magyar nemzetpolitikai 

stratégia kerete című dokumentumban. Ebben megfogalmazódik a nemzeti integráció stratégiai 

célja: a külhoni magyarok integrációja saját közösségükbe, közösségként az adott államba, valamint 

az integráció az összmagyar nemzetbe, amelyet az állampolgársági kötelék erősít (a magyar állam, 

mint a nemzet letéteményese felé). Mindez azon a felfogáson alapult, hogy az állampolgárság egy 

olyan kötelék, amely a külhoni magyarok identitását erősíti. Habár a nemzethez tartozásnak nem 

 

198 Magyar Nemzetpolitika – A nemzetpolitikai stratégia kerete. KIM Nemzetpolitikai Államtitkárság. 
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf 

http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf
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feltétele az állampolgárság (hisz állampolgárság nélkül is magyarok a nem Magyarországon élő 

magyarok), a 2004. december 5-i népszavazás után a magyar állampolgárság sokak számára a 

nemzethez tartozás szimbólumává vált. A magyar állampolgárság iránti igényt elsősorban a 

népszavazást övező viták és a népszavazás eredménye keltette fel (igaz, a státusztörvény körülötti 

vitában – habár kevésbé intenzíven – is felvetődött a kettős állampolgárság kérdése). Egy 2009-es 

sikertelen kezdeményezés után,199 a 2010-es választásokat és kormányváltást követően 2010. május 

26-án sor került a magyar állampolgársági törvény módosítására,200 amelynek eredményeként 2011. 

január 1-jével megindulhatott a külhoni magyarok kedvezményes honosítása.201 A jogszabály 

lényege, hogy a magyar állampolgárság megszerzéséhez nem kell letelepedni Magyarországon, nem 

kell állampolgársági vizsgát tenni, elég a magyar nyelv ismerete és egy olyan felmenő, aki magyar 

állampolgár volt.202 Ez azon a felfogáson alapul, hogy habár a külhonban élő magyarok más 

államok állampolgárai, nemzeti vonatkozásban egyazon nemzet tagjai, függetlenül attól, hogy 

melyik államban élnek. 

Már az 1989-es alkotmánymódosítást követően a magyar alaptörvény leszögezte: 

„A Magyar Köztársaság felelősséget érez a határain kívül élő magyarok sorsáért, és előmozdítja a 

Magyarországgal való kapcsolatuk ápolását.” Ezzel a magyar állam határain kívül élő magyarsággal 

való kapcsolattartás és felelősségvállalás alkotmányos kötelezettsége új fejezetet nyitott az 

anyaország és a külhoni magyarság viszonyában. Ezt a felelősséget az Alaptörvény (2011) a 

következőképpen fogalmazza meg: „Magyarország az egységes magyar nemzet összetartozását 

szem előtt tartva felelősséget visel a határain kívül élő magyarok sorsáért, elősegíti közösségeik 

fennmaradását és fejlődését, támogatja magyarságuk megőrzésére irányuló törekvéseiket, egyéni és 

közösségi jogaik érvényesítését, közösségi önkormányzataik létrehozását, a szülőföldön való 

boldogulásukat, valamint előmozdítja együttműködésüket egymással és Magyarországgal.”203 

Az állampolgársági törvény, illetve annak 2010-es módosítása, a státustörvény (2001), illetve 

módosítása (2010)204, a szavazati jog kiterjesztése a külhonban élő magyar állampolgárokra (2011) 

a magyar állam és a külhoni – szomszédos államokban vagy a diaszpórában élő – magyarok közötti 

kötelékeket erősítette meg, a korábban is létező kulturális kötelékeket közjogi kapcsolattá alakította.  

Magyar–magyar kapcsolatok szintje.  

 

199 Kántor Zoltán: A kettős állampolgárság kérdése 2009 októberében. 
http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=AYINJC  

200 Kántor Zoltán: Az állampolgársági törvény módosítása. 
http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=GHXOYE  

201 A 2010-es módosítást alig kísérte – a státustörvény és a 2004-es kettős állampolgárságról szóló 
népszavazással ellentétben – közéleti vita. Ritka kivételnek tekinthető: Bauer 2010.  

202 Ld. részletesen a szabályozást: Wetzel 2013;  illetve: Az egyszerűsített honosítás honlapja: 
http://www.allampolgarsag.gov.hu/  

203 A kérdés kritikus elemzését ld. Majtényi 2014; Halász 2013. 

204 Az állampolgárság szabályozásáról ld. Tóth 2014. 

http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=AYINJC
http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=GHXOYE
http://www.allampolgarsag.gov.hu/
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A nemzetpolitikai döntések egyrészt a Magyar Országgyűlésben, másrészt pedig a magyar–

magyar fórumokon születnek.  

A Magyar Országgyűlésben a külhoni magyarságot érintő kérdések korábban a Külügyi 

bizottságban (2006 és 2010 között Külügyi és határon túli magyarok bizottsága) kerültek 

megtárgyalásra. 2011. január 1-én megalakult a Nemzeti Összetartozás Bizottsága, amely 

kifejezetten a külhoni magyarság kérdéseivel foglalkozik. A Nemzeti Összetartozás Bizottságának 

létrehozása szervesen illeszkedik a magyar állam nemzetpolitikai stratégiájába. A bizottság 

létrehozásának szimbolikus jelentősége van, hiszen a magyar Országgyűlésben a rendszerváltozás 

óta korábban a nemzetpolitikával vagy a külhoni magyarság kérdéskörével még nem foglalkozott 

önálló bizottság.205 A Nemzeti Összetartozás Bizottsága keretében létrejött az Autonómia 

Albizottság, amely kifejezetten a szomszédos országokban élő magyarok autonómia-törekvéseinek 

kérdéseivel foglalkozik. Továbbra is működik a Külügyi Bizottság, amely napirendjén rendszeresen 

szerepelnek a külpolitika aktuális kérdései, ezek között természetesen a szomszédos országok 

magyarságával kapcsolatos, a magyar közösségeket érintő témák is. 

A külhoni magyarságot érintő egyéb – alkotmányjogi, költségvetési, oktatási, egyházi – 

kérdésekkel más parlamenti bizottságok is foglalkoznak. A magyar kormány nemzetpolitikai 

koncepciójának meghatározó eleme a külhoniakkal való szoros kapcsolat, párbeszéd megvalósítása, 

a külhoni magyarság véleményének becsatornázása a budapesti döntéshozatalba.  

A Magyar Állandó Értekezlet (MÁÉRT), a legfőbb magyar–magyar politikai egyeztető 

fórum, 2010. november 5-i ülésével – hat éves szünet után206 – ismét megkezdte működését. A 

MÁÉRT a nemzeti érdekeink képviseletére alakult legitim magyar szervezetek párbeszédének 

intézményesített fórumaként a közös gondolkodásban és a magyar nemzetet érintő döntések közös 

meghozatalában tölt be meghatározó szerepet. A MÁÉRT évente legalább egyszer ülésezik, évközi 

munkáját szakbizottságok segítik. A Magyar Állandó Értekezletet a Magyar Kormány, a 

magyarországi parlamenti pártok, a parlamenti, illetőleg tartományi képviselettel rendelkező 

külhoni magyar szervezetek, valamint a nyugati magyarság képviselői alkotják. A Magyar Állandó 

Értekezletnek jelenleg négy szakbizottsága működik: Külügyi és Jogi, Oktatási és Kulturális, 

Gazdaságfejlesztési és Önkormányzati, valamint Szórvány. 

A Magyar Diaszpóra Tanács a világon szétszórtságban élő magyarság szervezeteinek közös 

fóruma, amely a diaszpórában élők sajátos igényeit és érdekeit tartja szem előtt, valamint 

megteremti a diaszpóra magyarságának önálló képviseletét.207 A Magyar Diaszpóra Tanács a 

Magyar Állandó Értekezlettel szoros együttműködésben tevékenykedik.  

A Kárpát-medencei Magyar Képviselők Fóruma (KMKF) a Magyar Állandó Értekezlet 

kiegészítése a parlamenti együttműködés dimenziójával. Az első ízben 2004-ben összehívott 

 

205 A Nemzeti Összetartozás Bizottsága kapcsolatot tart a külhoni magyarság társadalmi és politikai 
szervezeteivel, figyelemmel kíséri a magyar nemzetpolitika eseményeit és a nemzetpolitikával kapcsolatos tevékenységet 
végző intézmények munkáját. Fennállása óta több alkalommal is tartott kihelyezett üléseket különböző kárpát-
medencei helyszíneken. 

206 A MÁÉRT korábbi működéséről ld. Kántor 2014b. 
207 Az első tanácskozásra 2011. november 17-én került sor. 
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testület működésének célja, hogy a törvényhozás szintjén rendszeressé, következésképpen 

eredményesebbé váljon az együttműködés a magyarországi parlamenti pártok és a külhoni magyar 

közösségek szervezeteinek képviselői között. A KMKF tevékenysége új tartalommal folytatódott 

2010-től: míg a MÁÉRT foglalkozik a politikai, kormányzati kapcsolattartással, az ágazati 

politikákkal, addig a KMKF a parlamenti kapcsolattartás mellett a hosszútávú stratégia-alkotásra 

helyezi a hangsúlyt. A KMKF a szomszédos országok országos vagy tartományi, megyei szinten 

megválasztott képviselőinek, valamint az Európai Parlamentben mandátummal rendelkező magyar 

képviselők egyeztető fóruma. 

Közigazgatás szintje.  

A külhoni nemzettársakkal való törődés számos ország kormányzati struktúrájában jelen 

van. A megoldások eltérők; van, ahol a külügyminisztériumhoz, van, ahol a parlamenthez, van, ahol 

az elnöki hivatalhoz tartózik a külhoniakkal foglalkozó főosztály vagy hivatal. 

Magyarországon a rendszerváltás után a Miniszterelnökségen belül 1990-ben létrejött a 

Határon Túli Magyarok Titkársága, két évvel később országos hatáskörű szervként átalakult 

Határon Túli Magyarok Hivatalává (HTMH) és a Külügyminisztérium felügyelete alá került. A 

HTMH a Horn-kormány idején visszakerült a Miniszterelnöki Hivatal felügyelete alá, majd 1998-

tól, az első Orbán-kormány éveiben ismét a Külügyminisztérium felügyelete alá tartozott. 2002-

ben, a Medgyessy-kormány hivatalba lépését követően ismét a Miniszterelnöki Hivatal alatt kapott 

helyet a HTMH, végül 2006-ban a Gyurcsány Ferenc miniszterelnöksége idején lezajlott 

közigazgatási reform keretében megszűnt a hivatal. 2007-től a 2010-es választásokig a külhoni 

magyarok kérdésével a Miniszterelnöki Hivatalon belül a Külkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ügyek 

Szakállamtitkársága Nemzetpolitikai Ügyek Főosztálya foglalkozott. 

Jelentős változást hozott a 2010-es választások után kialakított csúcsminisztériumi rendszer, 

amelyben a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumon belül kialakított Nemzetpolitikáért 

Felelős Államtitkárság a letéteményese ennek a feladatnak. Ezzel a külhoni magyarok kérdésének 

ügye ugyanolyan rangra emelkedett, mint bármely más ágazati politika. A szakpolitikát ellátó 

operatív munkát a Nemzetpolitikáért Felelős Államtitkárság végzi. Ezen túlmenően politikailag 

2010-től a nemzetpolitikáért felelős miniszterelnök-helyettes felelős az ágazatért. A 2014-es 

választásokat követően az államtitkárság a Miniszterelnökséghez került, a szakterületet államtitkár 

irányítja. 

A Nemzetpolitikáért Felelős Államtitkárság koordinálja a Nemzetpolitikai Tárcaközi 

Bizottságot (NPTB), amelyet a Kormány a kölcsönös felelősség és figyelem elvén nyugvó 

nemzetpolitikai tevékenység összehangolása érdekében hozott létre. A Bizottság elnöke a 

miniszterelnök általános helyettese, alelnöke a Külügyminisztérium parlamenti államtitkára. Az 

NPTB teljes ülésére szükség szerint, de legalább félévente kerül sor. A Bizottság feladata többek 

közt a Kormány nemzetpolitikai tevékenységét segítő kölcsönös tájékoztatás, a nemzetpolitikai 

vonatkozású feladatok végrehajtásának koordinálása és értékelése, illetve az egyes minisztériumok 

külhoni magyarokat érintő tervezési tevékenységének összehangolása. A Bizottság egyúttal 

figyelmet fordít arra, hogy a nemzetpolitikai célok megvalósítására szánt költségvetési források a 

lehető leghatékonyabban kerüljenek felhasználásra. 
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A határon túli magyarság magyarországi támogatásait korábban kezelő Szülőföld Alap 

jogutódjaként 2011-ben hozták létre a Bethlen Gábor Alapot (BGA), melynek hármas feladata: a 

támogatások folyósítása, a Magyarság Háza és a Nemzetpolitikai Kutatóintézet működtetése. A 

támogatáspolitika átszervezésének célja az volt, hogy a korábbi többközpontú, átláthatatlan 

pénzmozgásokat egy centralizált, egyszerű, transzparens rendszerbe helyezzék át. A pénzeszközök 

kezelését a Bethlen Gábor Alapkezelő Nonprofit Zrt. végzi.  

A Magyar Állandó Értekezlet 2011-ben úgy döntött, hogy a hangsúlyt a pályázati jellegű, 

eseti támogatásról a hosszútávú, kiszámítható, normatív jellegű támogatásokra helyezi. Emellett 

kibővítette a nemzeti jelentőségű intézmények körét. 

A Bethlen Gábor Alap legjelentősebb pályázata a Szülőföldön magyarul, más néven az 

„oktatási-nevelési támogatás”, amelyre mindazon külhoni magyar gyermekek jogosultak, akik 

szülőföldjükön magyar nyelvű oktatási intézményben tanulnak. Az oktatás-nevelési támogatást 

2011-től az óvodás korú gyermekekre is kiterjesztették. Az Alap ezen felül nyílt pályázati rendszer 

keretében támogatást nyújt természetes és jogi személyeknek, önkormányzatoknak, civil 

szervezeteknek, kulturális intézményeknek stb., valamint egyedi támogatások odaítéléséről is dönt.  

A határon túlra irányuló támogatások koordinálásán túl 2011-től a Bethlen Gábor 

Alapkezelő Zrt. a Magyarság Háza elnevezésű látogató- és oktatás-módszertani központ 

megvalósításáért is felelős. A Magyarság Háza a külhoni magyar közösségeket bemutató oktatási és 

köznevelési intézményként funkcionál. A Bethlen Gábor Alapkezelő Zrt. szervezeti keretein belül 

működik a Nemzetpolitikai Kutatóintézet, amelynek feladata a kisebbségkutatás és a 

nemzetpolitikai vonatkozású kutatások összehangolása és kezdeményezése, valamint a kutatások 

eredményeinek a politika számára hasznosítható módon történő feldolgozása. 

Programok szintje.  

A nemzetpolitika szakpolitikává alakítása érdekében számos program jött létre. Az 

elgondolás az, hogy jól megfogalmazott, megvalósítható programokkal segítse a magyar állam a 

külhoniak gyarapodását.  

A külhoni magyarság megmaradása, gyarapodása szempontjából kiemelt szerepet játszanak 

az intézmények, ezeken belül is az oktatási intézmények. Ennek érdekében a Nemzetpolitikai 

Államtitkárság 2012-től tematikus programokat indított a külhoni magyar régiókban. 2012-ben 

meghirdette a 2012 – a külhoni magyar óvodák évét, 2013-ban a 2013 – a külhoni magyar 

kisiskolások évét, majd sorban következett a többi: 2014 – a külhoni magyar felsősök éve, 2015 – 

a külhoni magyar szakképzés éve, 2016 – a fiatal magyar vállalkozók éve, 2017 – a magyar családi 

vállalkozók éve, 2018 – a külhoni magyar családok éve. A 2012-ben meghirdetett Dr. Szász Pál 

ösztöndíjat olyan magasan kvalifikált, gazdasági joghoz értő fiatal jogászok támogatása érdekében 

alapították, akik sikeresen hozzájárulhatnak a külhoni magyarság jogi és gazdasági gyarapodásához. 

Magyarország útjára indította a külhoni magyarságot megszólító kezdeményezését, a Nemzeti 

Regisztert, amely 2011. októberétől elérhető honlap formájában. Megalkotásának célja, hogy 

közvetlenül lehessen kapcsolatba lépni a világ számos pontján élő valamennyi magyarral. A Kőrösi 

Csoma Sándor Program célja a diaszpóra magyarsága magyar nyelvtudásának fejlesztése, a magyar 



 

105 

közösségekben való tevékenységének és a Magyarországgal való kapcsolattartásának ösztönzése. 

Az ösztöndíj keretében magyarországi fiatalok látogatnak el a diaszpóra közösségeihez, segítik 

értékőrző munkájukat és tájékoztatási, közösségépítő tevékenységükkel erősítik a Magyarországhoz 

való kötődésüket. A Julianus program célja a diaszpórában lévő magyar emlékek egységes 

szempontrendszer alapján történő felmérése, ezek széles hozzáférhetőségének megteremtése. A 

program célja, hogy bemutassa a diaszpórában fellelhető magyar értékeket, és ezáltal betekintést 

nyújtson a világban szétszórtságban élő magyar közösségek identitásmegőrző munkájába, amellyel 

hozzájárultak az egyetemes magyar kultúra gyarapításához. 

A Határtalanul! program célja, hogy valamennyi közoktatásban tanuló magyar fiatal 

tanulmányai során legalább egyszer a magyar állam támogatásával eljusson a szomszédos országok 

magyarlakta területeire, és cserekapcsolatok keretében minél több külhoni magyar diák juthasson 

el Magyarországra. A Határtalanul! Program az oktatásba beágyazva, az iskolán keresztül kívánja a 

nemzeti összetartozás megélésének és megértésének célját elérni. 

 

Állampolgárság, választások 

Az állampolgárságot igénylők száma 2015 szeptemberére – az előzetes várakozásokat 

felülmúlva208 – meghaladta a 750 000-et. Ez a szám minden bizonnyal magasabb lenne, ha a 

felvidéki és a kárpátaljai magyarság is akadálymentesen igényelhette volna az állampolgárságot. 

Ismeretes, hogy 2010-ben Szlovákia olyan törvényt fogadott el, miszerint elveszti szlovák 

állampolgárságát az, aki más állam állampolgárságát megszerzi. Ukrajna nem ismeri el a kettős 

állampolgárság intézményét, így a magyar állampolgárságot megszerzők szankciókra számíthatnak, 

amennyiben a magyar állampolgárság megszerzése az ukrán hatóságok számára kiderül.209 A 

diaszpórából az igénylők száma alacsonyabb a korábbi prognózisokhoz képest. Amint az várható 

volt, legnagyobb számban Erdélyből és a Vajdaságból igényelték az állampolgárságot. Az 

állampolgárságot igénylők magas száma jelzés, hogy a külhoni magyarság számára jelentőséggel bír 

a magyar állampolgárság, a kötelék a magyar államhoz, függetlenül attól, hogy szimbolikus okok 

miatt igényelte az állampolgárságot, vagy valamilyen hasznot remél a magyar állampolgárság (és 

magyar útlevél) birtoklásától. Az állampolgárságot igénylők különböző motivációkkal 

rendelkeznek.210 A szimbolikus vetület mellett pragmatikus okok is közrejátszanak (pl. a magyar 

állampolgárokkal egyenlő felvételi esélyek a magyarországi oktatási intézményekbe, egyszerűbb 

külföldi munkavállalás), valamint a magyar állampolgárság erősítheti az egyének és családok 

biztonságérzetét. Habár viták folynak arról, hogy az állampolgárság kiterjesztésének hatása 

összeegyeztethető-e a külhoni autonómiatörekvésekkel211 (mint az adott magyar közösségek 

legfontosabb követelésével), ez a vita inkább akadémiai jellegű. A szerbiai/vajdasági példa (a 

Magyar Nemzeti Tanács működése) bizalomra ad okot, hogy két – elméletben különálló, de a 

politikai gyakorlatban ellenséges szándékkal könnyen összemosható – intézmény nem gátolja 

 

208 Emlékezetes, hogy 2010-ben az elemzők a 2010–2014-es kormányzati ciklus végére 200-400 000-re 
prognosztizálták az állampolgárságot igénylők számát 

209 Fedinec 2011.  
210 Erről ld. Papp Z. 2014. 
211 Salat 2013. 
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egymást. Amennyiben előrehaladott és eredménnyel kecsegtető tárgyalások lennének egy 

szomszédos államban a magyar kisebbség és az adott állam között az autonómia létrehozásáról, úgy 

a magyar állampolgárok nagy száma esetleg hátráltató tényező lehetne a tárgyalások 

eredményességét tekintve. Mivel azonban jelenleg nem mutatkozik hajlandóság a szomszédos 

országok részéről (Románia, Szlovákia, Ukrajna) az autonómia-igények komoly tárgyalásával 

kapcsolatban, a magyar állampolgárság a külhoni magyarok számára identitáserősítő hatással bír. A 

kettős integráció (is) felvetheti annak kérdését, hogy a magyar államhoz való kötődés nem gyengíti-

e az adott magyar közösségbe történő integrációt.212 Elméletben kötődés-konfliktus fennállhat, a 

gyakorlatban viszont az állampolgárság-igénylés, az állampolgársági eskü letétele, a regisztráció és a 

szavazás (főleg, hogy az állampolgárság-igénylésben és a regisztrációban a külhoni magyar 

szervezetek, pártok segítséget nyújtanak) inkább mobilizáló erővel bír, amely a közösségépítést és 

a helyi célokért való mobilizációt is elősegíti. A nemzetközi jog nem tiltja a kettős állampolgárságot. 

Ukrajna és Ausztria kivételével minden szomszédos állam ismeri a kettős állampolgárság 

jogintézményét, valamint biztosítja a külföldön élők szavazati jogát. Az állampolgárság kiterjesztése 

– Szlovákia213, és részben Ukrajna kivételével – nem okozott konfliktusokat a szomszédos 

államokkal. Korábban Szlovákia is biztosította a kettős állampolgárságot. Emlékezetes, hogy 

Szlovákiában a magyar állampolgársági törvény módosítása után voltak a parlamenti választások, 

amelyek főszabályként a kisebbségi (magyar) kérdés tematizálásával jártak.214 Az új magyar 

választási törvény lehetővé tette, hogy a más országokban élő, de magyarországi lakcímmel nem 

rendelkező állampolgárok is szavazzanak az országos listára, így a külhoni magyarok is részt 

vehetnek a magyarországi politika alakításában: regisztrálás után, levélben szavazhatnak.215 Ennek 

egyik legfontosabb hatása az, hogy a magyarországi pártokat arra kényszeríti, hogy politikájukban, 

kampányukban hangsúlyosan vegyék figyelembe a külhoni magyarságot. Egyebek mellett ennek is 

köszönhető, hogy a 2014-es magyarországi választási kampányban (legalábbis az utolsó szakaszban) 

nem volt kampánytéma a külhoni magyarság. 

A kedvezményes honosításnak is szerepe volt abban, hogy a 2014-es Európai Parlamenti 

választásokon több külhoni magyar felkerüljön a FIDESZ-KDNP listájára és mandátumot 

szerezzen.216 

Az állampolgárság kiterjesztésének – mint ahogy a magyar állam nemzetpolitikájának – 

elsődleges célja a külhoni magyarság önszerveződésének, közösségépítésének erősítése, támogatása. 

Ebből a perspektívából az állampolgárság kiterjesztése – az igénylések számának alakulását és a 

közösségépítésre gyakorolt hatását tekintve – elérte az állampolgársági törvény módosításánál 

megfogalmazott célokat. A magyar állampolgárság kiterjesztése az egyszerűsített honosítás által 

pozitív visszhangra talált a külhoni magyarság körében. Az igénylők száma és az igénylés 

 

212 Lásd a Kiss Tamás által felvetett kérdésekre a Magyar Kisebbség vitaindító tanulmányában: Kiss 2013. 
213 Vass 2013. 
214 Lásd az NPKI elemzését: Politikai játékszerré vált a kettős állampolgárság kérdése: 

http://bgazrt.hu/_files/NPKI/Politikai_jatekszer_kettos_allampolgarsag_K01.pdf Illetve: Rejtett kamerákkal figyelik 
a kettős állampolgárságot igénylőket.  
http://kitekinto.hu/karpatmedence/2011/04/24/rejtett_kamerakkal_figyelik_a_ketts_allampolgarsagot_igenylket/  

215 A külhoniak szavazatának alakulásáról a 2014-es magyarországi választásokon ld. Herner-Kovács–Illyés–
Rákóczi 2014.  

216 Illyés–Rákóczi 2014. 

http://bgazrt.hu/_files/NPKI/Politikai_jatekszer_kettos_allampolgarsag_K01.pdf
http://kitekinto.hu/karpatmedence/2011/04/24/rejtett_kamerakkal_figyelik_a_ketts_allampolgarsagot_igenylket/
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folyamatossága azt jelzi, hogy a külhoni magyarok számára – az igénylés motivációjától függetlenül 

– fontos a magyar állampolgárság.217  

Összegzés 

Természetesen, az állampolgárság és a szavazati jog kiterjesztésének hatása nem 

értelmezhető önmagában. A tágabb magyarországi és adott országbeli nemzetpolitikai lépések, 

valamint az adott szomszédos állam kisebbségpolitikája is befolyásolja az adott közösséghez, az 

adott államhoz és Magyarországhoz – vagy az összmagyarsághoz – fűződő viszonyt. Ennek ellenére 

megkockáztatom, hogy az állampolgárság kiterjesztése, a szavazati jog biztosítása mobilizálta a 

külhoni magyar szervezeteket, ami az adott pártokra leadott voksokká is konvertálható (akár 

konkrétan a 2014-es szerbiai választásokat, akár a külhoni magyar szervezetek állampolgárság-

igénylést segítő szervezési munkáját nézzük). Ez, a magyar média hatása, a támogatáspolitika, a 

szimbolikus cselekvések mellett a magyarsághoz, részben a magyar államhoz való kötődést 

erősítette, amely a magyar identitás megerősödését is eredményezte. Ezzel szemben vannak 

figyelemreméltó állítások, amelyeknek nem hagyhatók figyelmen kívül. Szemléltetésképp a 

korábban idézet Salat Levente állításai mellett Pogonyi Szabolcs meglátását idézem: „A szavazati 

jog kiterjesztése sem erősíti az összetartozást. A magyarországi pártpolitika határokon túlra történő 

exportja és a határon túli politika importálása feszültséget kelthet a határon túli és az anyaországi 

magyarok között.”218  

A magyar nemzetpolitika, a külhoni magyarok támogatása egyrészt beleilleszkedik az 

európai trendekbe, másrészt pedig sajátosságai vannak. A cél azonos: a külhoniak megmaradásának 

támogatása illetve kötődésük erősítése az anyaországhoz. A külhoniakat támogató állami politika 

szintjén viszont Magyarország nemcsak a legaktívabbak közé tartozik, hanem az egyik 

legkomplexebb állami adminisztrációval rendelkezik. Ez megnyilvánul a törvényhozás és a 

döntéshozatal (az erre a célra létrehozott közös állami, illetve magyar–magyar fórumok) szintjén. A 

nemzetpolitika célja, hogy az egyéneket az intézmények által a közösségbe, a nemzetbe, a 

közösséget pedig kollektívumként az adott ország politikai rendszerébe integrálja. Az 

intézményesítés ad alapot a magyarság többszintű nemzeti integrációjához: 1. Egyéni szinten a 

külhoni magyarok kötődésének erősítése egyrészt a magyar államhoz, másrészt a saját 

közösségükhöz; 2. Közösségi szinten a magyar közösségek kötődése a magyar államhoz és 

közösségként az adott államhoz (kollektív elismerés és jogok, autonómia); 3. A magyar nemzet, az 

– egyéni és kollektív vonatkozásban integrált – összmagyarság integrációja az EU-ba. 

A magyar nemzetpolitikáról – ezen belül az állampolgárság kiterjesztéséről, a magyar-

magyar együttműködésről, a kormányzati struktúra átalakításáról, a külhoni magyar pártok 

politikájának külhoni magyar közösségekre gyakorolt hatásáról – még nem tehetünk megalapozott 

állításokat. Ezek értékelése, megítélése a későbbiekben történhet meg, a mérce mindenképpen a 

külhoni magyarság önszerveződésének és közösségépítésének sikerességével lesz mérhető. 

  

 

217 Előreláthatólag 2018-ig egymillióra emelkedik a kettős állampolgársággal rendelkező külhoni magyarok 
száma. 

218 Pogonyi 2013. 
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Kardon Béla 

A tudás, mint erőforrás 

A tudománypolitika beavatkozási lehetőségei 

 

Bevezetés 

Napjainkra mindennapivá váltak azok a fogalmak, amelyek a tudományos kutatás és a tudás 

generálásának fontosságát, valamint az élet minden területének folyamatos megújítását, az 

innovatív eljárások nélkülözhetetlenségét hangsúlyozzák. Éppen ezért kiemelt fontosságú, hogy 

megfelelő szinten foglalkozzunk a tudományos kutatás, a műszaki fejlesztés és az innováció 

jellegzetességeivel az alapkutatásoktól a felhalmozott tudást alkalmazó fejlesztésen keresztül a 

technológiák, a termékek és a szolgáltatások folyamatos megújításának lehetőségéig és hatásáig.  

A gazdaság területén folyó, minden eddiginél nagyobb mértékű integráció egy világméretű 

egységes piac létrejöttét vetíti elő. A világgazdaság globalizációjának folyamata egyre intenzívebbé 

teszi a nemzetközi versenyt és egyre erősebb összefonódásokat eredményez, amely a kitörés és az 

összeomlás lehetőségeit egyszerre tartalmazza. Az információs társadalom felé mutató fejlődés új 

tartalmat ad a globalizációnak. A kisvállalkozásoktól a népgazdaságokig tartó skálán az innovációs 

képesség a siker legfontosabb feltétele. A legfejlettebb országok versenyképessége és gazdasági 

növekedése a nagy technológiai kompetenciát igénylő, a gazdaság és a társadalom igényeit egyaránt 

kielégítő egyre újabb termékek előállításában rejlik. A globális technológiai versenyben történő 

intenzív részvétel a legerősebb népgazdaságok számára a szinten maradást, a világméretű 

versenyben új szereplőnek számító ázsiai, kelet-európai és dél-amerikai térségek számára pedig a 

felzárkózást jelentheti. A globalizáció folyamata – egyes kivételektől (pl. Finnország) eltekintve – 

igazán az erős gazdasággal rendelkező országoknak kedvez. 

Amíg az állam eladósodása és a szociális szféra erősítése az ország jelenét meghatározó 

tényezők, addig a humán erőforrások kiaknázása, a tudomány támogatása és a környezetvédelem a 

jövőt biztosítják. 

Az ország szűk nyersanyag-ellátottságára való tekintettel a tudás az, amely által hosszú távon 

versenyképes maradhat az ország gazdasága a globalizációs versenyfutásban. A fejlett ipari 

társadalomból az információs társadalomba való átmenet során a munkaerő és a tőke mellett a 

tudás vált a legfontosabb termelőeszközzé. 
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Az ország versenyképességének növelése a gazdaság versenyképességének növelése által 

érhető el. Ennek elengedhetetlen feltétele a versenyképes munkaerő, amely jelentős mértékben a 

versenyképes felsőoktatásból érkezik. A felsőoktatásnak (egyetemek és főiskolák) rugalmasan kell 

alkalmazkodnia a munkaerőpiac várható igényeihez. 

A versenyképes felsőoktatás feltétele, hogy versenyképes oktatók képezzék a jövő 

generációt. Versenyképes felsőoktatás nincs versenyképes kutatásfejlesztési és innovációs 

tevékenység nélkül. 

 

Magyarország tudománypolitikai, felsőoktatási profilja az EU27 országok átlagához viszonyítva 

Versenyképes 
gazdaság

Versenyképes 
vállalkozások

Versenyképes 
munkaerő

Versenyképes 
felsőoktatás

Versenyképes 
K+F+I
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1. Tudomány- és technológiapolitika 

Milyen a magyar nemzeti innovációs rendszer tudásterjesztő hatása, mennyire stabil a 

magyar tudomány- és technológiapolitika, vannak-e látható szervezeti és politikai prioritások az 

ipari technológiák fejlesztésében? 

Bár a politika talán felismerte a tudomány és az ipari-akadémiai együttműködések 

jelentőségét, de a szakpolitikák nem erősítik kellőképpen a kapcsolati rendszer javításának 

szükségességét egyik szereplőben sem. Az állami támogatás (eszmei, jogszabályi és pénzügyi) nem 

következetes, állandóan változik, nem megfelelő a bizonytalanság menedzselése a 

tudománypolitikában. Az egyik legjelentősebb probléma a tudomány képviselőinek és a gazdaság 

képviselőinek szembeállítása. 

Komoly kérdés: miként lehetne innovációbarát környezetet teremteni, hogy mivel lehetne 

piacon hasznosítható kutatásokat ösztönözni, mennyire eredményes a közreműködő szervezetek 

(technológiatranszfer- és kapcsolatépítő irodák, tanácsadó cégek stb.) tevékenysége? 

Magyarországon áttekinthetetlen formában működik számos olyan szervezet, amely hivatalosan az 

innovációk közvetítésére jött létre, valójában azonban már régen mással foglalkozik. Általában 

eredménytelenek, csak addig tudnak fennmaradni, amíg állami támogatásban részesülnek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Magyarországon a felsőoktatási intézményekre túlnyomórészt a technológiai, kutatási 

eredményekből kiinduló innováció és technológia transzfer tevékenységek jellemzőek 

(vállalkozókészség hiánya, még mindig kiforratlan menedzsment ismeretek, magas tranzakciós 

költségek, bürokrácia stb.). 

Tudomány Piac 

Spin-off vállalkozások 

Szabadalmi engedélyeztetés 

Szerződések a felsőoktatási 
intézmények és a vállalatok, vállalkozások 

között 

“TechnologyPush” 

technológiai, kutatási eredményekből kiinduló innováció 

    “Market Pull” 

piaci igényeken, vevői keresleten alapuló innováció 

Kutatás    – Fejlesztés –  Innováció 
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Azonban a csökkenő állami finanszírozás, állandó alkalmazkodási kényszer, a 

versenyhelyzet egyre inkább kikényszeríti az intézményekből a piaci igényeken, vevői keresleten 

alapuló innovációt és technológia transzfert (ahol a saját vállalkozásoknak, szellemi jogvédelemnek, 

know-how disszeminációnak stb. kitüntetett szerepe van). 

Rövidtávon megvalósítható célok: 

Az alkalmazott és nemzetközileg versenyképes alapkutatások kiemelt támogatása. 

Tisztességes verseny és számonkérés. 

Megfelelő foglalkoztatási feltételek teremtése fiatal tehetségek számára. 

A KKV-k megfelelő támogatása. 

A nemzetközi együttműködésekben – különösen regionálisan(!) a hazai ipar érdekeinek 

sokkal masszívabb képviselete. (Idézet egy görög tisztviselő fóliájáról: „To take initiatives for 

strengthening links with groups from third countries with political and/or economic interest, such 

as the Balkan countries, the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) countries and the 

Mediterranean countries. These initiatives include, among others, the provision of funding to 

researchers, teams of researchers and organisations from these countries through R&D 

programmes of national interest, with a special focus on assisting the penetration of high-tech 

Greek investments in these countries.”) 

A cél az lenne, hogy úgy kapjanak forrást az egyetemek és a kutatóintézetek, hogy ne 

kérjenek tőlük olyat, amire nem képesek 

Koreában egyszer azt mondta egy KFI stratégiával foglalkozó háttérintézmény igazgatója, 

hogy az alapkutatást támogassa az állam, az eladható innovációt eredményező kísérleti fejlesztést 

pedig az ipar.  

Ugyan 2015-ről 2016-ra akkorát estek a kutatásfejlesztési ráfordítások Magyarországon, 

mint utoljára a Bokros-csomag idején, a teljes ráfordítás 1995-ben csökkent legjobban, az állami 

ráfordítások viszont 2016-ban, azóta szerencsére újra nő a ráfordítás. 
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GERD/GDP; a GDP arányos kutatásfejlesztési ráfordítás 

 

A GDP arányos kutatásfejlesztési ráfordítások változása az előző évhez képest 
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Állami kutatásfejlesztési ráfordítások (millió Ft) 

 

A kutatásfejlesztési ráfordítások változása az előző évhez képest 
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ARWU: A sanghaji JiaoTong Egyetem 2003 óta minden évben összeállítja és megjelenteti 

nemzetközi, multidiszciplináris rangsorát. A rangsor az egész világot megpróbálja lefedni 

statisztikai mutatók alapján. A felsőoktatási intézmény tudományos teljesítményét tükröző 

szempontok alapján mérlegelik (az intézményben végzett Nobel- és Fields-díjasok száma, az 

intézményben oktató Nobel- és Fields-díjasok száma, a legtöbbet idézett kutatók száma 21 

szakterületen, a Nature and Science adatbázisban közzétett tanulmányok száma, a Science Citation 

Index-Expandedben, illetve a Social Science Citation Indexben idézett tanulmányok száma, az 

intézmény mérete: az akadémiai teljesítmény az intézmény méretével korrigálva). 

A listán legjobban szereplő két legjobb magyar intézmény az Eötvös Loránd 

Tudományegyetem és a Szegedi Egyetem. 

 

A Szegedi Egyetem helyezésének alakulása az úgynevezett Sanghaji Listán 

 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem helyezésének alakulása az úgynevezett Sanghaji Listán 
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Sajnos mindkét egyetem kiesett a legjobb ötszáz közül 2016-ban. 

Érdemes megvizsgálni, hogy miként áll a volt szocialista országok közül a régióban a két 

legjobban teljesítményt nyújtó intézmény. 

 

A prágai Károly Egyetem helyezésének alakulása az úgynevezett Sanghaji Listán 

 

A Belgrádi Egyetem helyezésének alakulása az úgynevezett Sanghaji Listán 

A Belgrádi Egyetem 2012-ben került be a legjobb ötszáz intézmény közé. 
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2. Nemzetközi tudományos és technológiai együttműködések – mint a kitörés egyik lehetősége 

„Az új világrend a Külügyminisztériumra és az országot képviselő diplomatákra is nagyobb 

és szerteágazóbb feladatokat ró. A klasszikus diplomáciai feladatok mellett a gazdaság érdekek 

érvényesítése, új piacok feltérképezése, a kulturális diplomácia is belépett feladataik közé.”219 

Magyarország külföldi kapcsolatrendszerében egyre jelentősebb szerepet töltenek be a 

nemzetközi tudományos kapcsolatok. A legutóbbi évek történései és tapasztalatai bizonyos 

elmozdulást jelentettek ebben a kapcsolatrendszerben több tényező hatása miatt: 

• A kapcsolatrendszert képező országok száma az elmúlt húsz évben jelentősen megemelkedett. 

• A legkülönbözőbb csatornákon szinte folyamatosan jelentkezik az igény a kapcsolatok 

fejlesztését illetően. 

• A feladatok az érintett terület sokoldalúságára (európai uniós együttműködések, regionális 

együttműködések, akadémiai intézetek, egyetemek és a különböző tárcák részvétele a 

tudományos és technológiai együttműködésekben, stb.) való tekintettel egyrészt növekedtek, 

másrészt diverzifikálódtak. 

• Az EU-tagságból fakadó feladatok és lehetőségek 

Mivel az ország jövőjét nagymértékben befolyásolja, hogy milyen mértékben lesz innovatív, 

illetve milyen mértékben tudja megvalósítani az innovációkat, a magyar külügyekben is megfelelő 

súllyal kell szerepelniük a nemzetközi tudomány- és technológiapolitikai együttműködéseknek. 

3.1 Előzmények 

Magyary Zoltán kultuszminisztériumi ügyosztály-főnök már 1927-ben célul tűzte ki „a 

tudomány hazai fejlődéséhez elengedhetetlen nemzetközi tudománypolitikai és diplomáciai 

kapcsolatrendszer megszerzését”. Az elmúlt 50 év során Magyarországnak igen sokféle 

tudományos tartalmú nemzetközi egyezményrendszere alakult ki: 

• A Magyar Tudományos Akadémia kétoldalú együttműködési egyezményei. 

• Oktatási, kulturális és tudományos kétoldalú kormányközi egyezmények, döntően felsőoktatási 

tartalommal a mindenkori oktatásért felelős tárca felügyelete alatt. 

• Tudományos és technológiai (TéT) kétoldalú kormányközi egyezmények 

• Multilaterális TéT-együttműködések (EU Keretprogramok, COST, EUREKA, NATO, 

OECD, CERN stb.). 

• Műszaki-tudományos egyezmények, fejlődő országokkal segítségnyújtási és 

kereskedelemfejlesztési célzattal az NGM (GKM, NFGM stb.) és a KüM felügyelete alatt. 

 

 

219 Bába Iván: A jövőt az oktatás minősége határozza meg. MTI, 2010. 09. 03. 12:30 
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3.2 A nemzetközi tudományos együttműködések perspektívái 

Magyarország számára is kiemelten fontos az Európai Kutatási Térség (ERA) kiemelkedő 

színvonalú tudományos potenciáljának minél jobb hatásfokú hasznosulása. A nemzetközi 

együttműködések a nemzeti kutatás- és tudománypolitikák és a tudományos intézményrendszer 

fejlődésének további támogatását szolgálják. A tudósok és kutatóintézetek közötti hagyományos 

szakmai és emberi kapcsolatokból meríthető politikai előnyöket érvényesíteni kell, hiszen a 

nemzetközi tudományos együttműködések egyben Magyarország kül- és gazdaságpolitikai érdekeit 

is szolgálják. A szellemi kapacitások minél jobb nemzetközi kihasználása, a knowhow és a 

technológiatranszfer új piacok feltárásának lehetőségeit rejti magában. Ennek megfelelően a 

legfontosabb partnerek a G8/G20 országok, az Európai Unió tagországai és a szomszédos 

országok, a Nyugat-Balkán, továbbá az úgynevezett feltörekvő gazdaságok (elsősorban a további 

OECD és NATO tagországok, továbbá a dél- és kelet-ázsiai régió egyes kiemelten fejlődő országai). 

Miután Magyarország szerepe nem meghatározó a világ tudománypolitikájának és 

innovációs stratégiájának alakításában, feltétlenül érdemes tanulmányozni, hogy milyen módon 

alkalmazkodnak ehhez a Magyarországgal összemérhető (méretű és lehetőségű) kisebb államok, 

mint pl. Ausztria, Finnország és Írország. A nemzetközi tudományos kapcsolatok fejlesztése során 

pedig különös gondot kell fordítani az olyan országokra, amelyek kiemelt figyelemben részesítik 

régiónkban Hazánkat. Példaképpen ilyen partner Európában az Németország, Ázsiában pedig a 

Dél-Korea.  

Európában hosszú távon a tudományos együttműködés legfontosabb eszköze 

mindenképpen az EU Kutatási, Technológia-fejlesztési és Demonstrációs Keretprogram (KTF) 

lesz. Ezzel párhuzamosan – mintegy kiegészítő jelleggel – kell, hogy folyjon a bilaterális és regionális 

kooperáció. A kétoldalú együttműködés jelentősége azért is kiemelt fontosságú, mert regionálisan 

az általános európai elképzeléseknél sokkal pontosabban meg lehet fogalmazni a közös célokat. A 

bilaterális és a regionális együttműködés elősegíti a partnerkeresést, amely által nagyobb (EU) 

projektek bölcsője lehet. Az EU KTF – jelenleg a nyolcadik (Horizont 2020) – egyre inkább európai 

horizontú kulcsfontosságú témákra fókuszál. Kétoldalú, kormányközi együttműködési 

rendszerének jelentőségét az is kiemeli, hogy a lassú és körülményes európai döntéshozatali 

folyamatnál lényegesen gyorsabb és rugalmasabb mechanizmusokon keresztül megfelelő eszközzé 

tud válni az egyre rövidebbé váló innovációs ciklus által támasztott követelmények és feladatok 

rövid- és középtávú megoldásának. 

A nemzetközi együttműködések további források bevonását teszik lehetővé a magyar K+F 

szféra számára. A nemzetközi együttműködés támogatása egyes új tudományos eredmények 

gyorsabb megszületését és a magyar kutatás nemzetközi versenyképességének növelését szolgálja. 

A KüM nemzetközi együttműködési tevékenysége is elő kell, hogy segítse 

• a közös érdekek és az új együttműködési területek feltárását, 

• a hálózatképzést, 

• a multilaterális (EU) és regionális programokban való közös részvétel előkészítését, és 

• a fiatal kutatók bekapcsolását a nemzetközi együttműködésekbe. 
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3.3  Az együttműködés eszközei 

Folyamatos párbeszéd és rendszeres konzultációk mind bilaterális, mind pedig európai és 

más multilaterális (pl. NATO, OECD) jelentőségű kérdésekről. A folyamatos párbeszéd a 

legfontosabb eszköze és előzménye a közös érdekek felmérésének és a stratégiai szövetségek 

alakulásának. A hazai szaktárcák szerepének biztosítása az EU kutatáspolitikájának alakításában. 

Tudományos rendezvények szervezése itthon és külföldön, delegációk utazásai és 

hospitációs programok a tapasztalatcsere érdekében, szoros együttműködésben a szaktárcákkal. 

Magyarország mint regionális tudásközpont szerepének erősítése, különös tekintettel a 

szegedi lézer nagyberuházásra (ELI) és a CERN-MTA Wigner adatközpont projektre. Részvétel 

nagyprojektek előkészítésében a legfontosabb partnerországokkal. Lobbizás annak érdekében, 

hogy Magyarország továbbra is minél nagyobb mértékben részesülhessen az EU által támogatott, 

nagy kutatási projektekre szánt forrásokból. Lobbizás annak érdekében, hogy a magyar partnerek 

minél nagyobb számban és minél nagyobb súllyal vehessenek részt külföldi nagyberendezéseken 

megvalósuló élvonalbeli kutatásokban (pl. ITER). 

Az EU keretprogramokkal kapcsolatos folyamatok követése. Lobbizás Brüsszelben a 

Bizottság tisztségviselőinél a magyar tudomány érdekében. Lobbizás az egyes tagországokban a 

magyar tudomány érdekében. Kapcsolattartás a Bizottság magyar tagjaival, a magyar EU-parlamenti 

képviselőkkel. Az egyes tagországi trendek és a lobbitevékenység figyelemmel kísérése. 

A nemzetközi kapcsolatok áttekintése a magyar érdekek szempontjából. Hol, mekkora 

figyelmet kap Magyarország, hol vannak ellentétek, és hol van érdekközösség. Az uniós csatlakozás 

adta lehetőségek jobb kihasználása a nem EU-országokkal fenntartott kapcsolatokban. 

3.4 Lehetőségek a nemzetközi TéT együttműködések elősegítésére 

3.4.1 Tudománydiplomácia 

A tudományos és technológiai (TéT) attaséi hálózat célirányú fejlesztése a korábban 

megfogalmazottak szellemében. Annak felmérése, hogy milyen új (vagy korábbi hibás döntések 

következtében feladott) területeken lehet szükség a szakdiplomáciai képviseletre. Konkrét példák: 

Bécs, München, Új-Delhi. Adott esetben az is megvizsgálandó, hogy vannak-e olyan állomáshelyek, 

ahol a tudománydiplomácia nem megfelelő hozadékú, így a tevékenység szüneteltetése nem okoz 

jelentős veszteséget. Mindehhez feltétlenül szükséges a hazai irányító- és feldolgozó-kapacitás 

minőségi javítása. 
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TéT-attaséi állomáshelyek 

3.4.2 Nemzetközi tudománypolitikai hálózatok 

A Horizont 2020, amely a kontinens globális versenyképességének növelését célzó Európa 

2020 stratégia „Innovatív Unió” elnevezésű kiemelt kezdeményezésének egyik alappillére, az Unió 

egységes kutatási keretprogramja a 2014-2020-as időszakra. A három kezdeményezést (FP7, CIP, 

EIT) magában foglaló hét éves pénzügyi keret megvalósítására összesen közel 80 milliárd euró áll 

rendelkezésre. A közvetlenül Brüsszelből finanszírozott új keretprogram a korábbinál is nagyobb 

hangsúlyt fektet a nemzetközi együttműködésekre, amely során egyre nagyobb figyelmet kapnak az 

Európán kívüli térségek is. A keretprogramban természetesen részt vesz minden tagország, de 

számos társult ország is. A társult országok nemzeti össztermékükkel arányos befizetést teljesítenek 

a keretprogramba, cserébe kutatóik az unió országaiban működő kollégáikhoz hasonló 

jogosultsággal vesznek részt a keretprogramban. Magyarország 1999-ben társult az ötödik (kutatási, 

technológiai fejlesztési és demonstrációs) keretprogramhoz, amely által a magyar kutatás-fejlesztés 

és innováció több mint öt évvel az Unióhoz történő csatlakozást megelőzően élvezhette az uniós 

tagság előnyeit. A keretprogramhoz történő csatlakozás éppen ezért egyben politikai jelentőségű is. 

A társult országok száma jelenleg 16; Albánia, Örményország, Bosznia és Hercegovina, Feröer-

szigetek, Izland, Grúzia, Izrael, Moldova, Montenegró, Norvégia, Szerbia, Svájc, Macedónia, 

Tunézia, Törökország és Ukrajna. 
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Az EU és a Horizont 2020-hoz társult országok 

Elő kell segíteni a hazai szaktárcák részvételét az olyan közös európai programokban, mint 

az ERA-NET. Ezek a programok jelentős mértékben fejlesztik a szakterületi apparátusok 

kapcsolatait (=> a kimaradás jelentős stratégiai hátrányt okoz), így nem csak Hazánk és 

programjaink integrációját segítik elő az ERA-ban, hanem a részvétel során sok hasznos 

információ, egyben gyakorlati segítség szerezhető, mindez közvetlen brüsszeli uniós forrásokból 

(forrásbevonás). 

3.4.3 Nemzetközi mobilitás 

Európa, és ezen belül Magyarország versenyképességét jelentősen befolyásolja, hogy milyen 

humán erőforrással rendelkezik. A műszaki és természettudományos területeken egyre nagyobb a 

szakemberhiány. E probléma megoldásához járulhat hozzá a nemzetközi mobilitás elősegítése, 

amely nem azonos a bevándorlással. A Magyarországon tudományos fokozatot szerző külföldi 

fiatalok, és a nemzetközi színvonalú tudományos munkát végző vezető kutatók nem jelentenek 

potenciális veszélyt a bevándorláspolitikára. 

Még léteznek olyan kutatók, akik témavezetőkként képesek felnevelni a jövő 

tudósgenerációját. Olyan tudományos iskolákat kell létrehozni, ahová érdemes jelentkeznie 

külföldinek is. Most még vannak szakemberek, akik ezt meg tudnák valósítani megfelelő anyagiak 

biztosítása esetén (témavezető díjazása, nemzetközi színvonalú ösztöndíjak a kiválasztottaknak, 
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eszközök biztosítása, stb.). Ha ez a folyamat egyszer elindul, akkor egyre inkább hajlandóak lesznek 

idejönni a külföldi szaktekintélyek is, amennyiben tehetséges fiatalokkal tudják magukat 

körbevenni. Mindezek érdekében támogatni kell a kutatók és diákok nemzetközi mobilitását 

elősegítő programokat, illetve át kell gondolni esetleges új programok indítását. 

3.4.4 ALUMNI hálózat 

Magyarországon korábban számos, akkor úgynevezett szocialista orientációjú országból 

jött fiatal szerzett diplomát a rendszerváltást követő első évekig bezárólag. Ezen emberek közül ma 

nem kevesen töltenek be vezető pozíciót hazájukban. Éppen ezért kapcsolatot kell keresni velük 

Magyarország mindenkori kül- és gazdaságpolitikai érdekeinek minél jobb érvényesítése céljából. 

3.4.5 Nemzetközi fejlesztési együttműködés (Aid Cooperation) 

Ez egy olyan terület, amire az EU-ban költeni kell. Amennyiben Magyarországnak az erre 

a célra fordított jelenlegi viszonylag kisebb összeget a későbbiekben növelnie kell majd, nem lesz 

könnyű tartalommal kitölteni a kereteket. 

Lehetőség volna viszont arra érdemes tudósoknak, fiatal kutatóknak és egyetemistáknak 

ösztöndíjakat adni. A támogatás által kapcsolatot lehet építeni az ország leendő vezető rétegével a 

tudományos ösztöndíjakon keresztül. A konkrét eszköz olyan bilaterális együttműködés lehet, 

amelynek forrásai teljes mértékben Magyarország állja, de „leírható” nemzetközi fejlesztési 

együttműködés kötelező ráfordításaiból. 

3.4.6 Szomszédos országok, határon túli magyarok 

Magyarországnak ma minden szomszédjával van kétoldalú kormányközi tudományos és 

technológiai megállapodása. A jövőben sokkal jobban ki kellene használni az ezekben a 

megállapodásokban rejlő lehetőségeket Hazánk regionális szerepének növelésére és a mindenkori 

kül- és gazdaságpolitikai érdekek érvényesítésére. Mindezeken túl megállapítható, hogy az 

együttműködésekben igen súlyos, számarányukat messze meghaladó szerep jut a határon túli 

magyar tudományosság képviselőinek is. Ez azt jelenti, hogy az együttműködések egyben a határon 

túli magyar értelmiségi elit támogatását is jelentik. 

3.4.7 Nyugat-Balkán 

A jugoszláv utódállamok végleges pacifikálása és egy későbbi európai uniós csatlakozásra 

való felkészítése szempontjából a tudománypolitikai együttműködés – amelynek első jele, hogy a 

Nyugat-Balkán országai mind csatlakoztak az FP7-hez – igen jó hatással lehet. A folyamatban az 

EU-országok közül az NSZK, Ausztria, Szlovénia és Görögország a legaktívabb. Magyarországnak 

földrajzi elhelyezkedése, továbbá a régióban betöltendő gazdasági és tudományos teljesítménye 

miatt sokkal fontosabb szerepet kellene játszania a kétoldalú és regionális együttműködés 

elősegítésében, illetve a régió országainak az EU csatlakozási folyamat megkezdésére történő 

felkészítésében. Mindezt annak fényében, hogy a felsőoktatási, tudományos és technológiai 

együttműködések nagymértékben hozzájárulhatnak a magyar ipar (Richter, OTP, MOL stb.) 

regionális érdekeinek eredményesebb képviseletéhez. 
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4. Összefoglalás 

Ugyan a tapasztalat azt mutatja, hogy tudománypolitikával sem választást nyerni, sem 

választást elveszíteni nem lehet, a kibontakozás egyetlen útja, ha Magyarország cselekvő résztvevője 

annak a folyamatnak, amely az Európai Uniót a világ legversenyképesebb és legdinamikusabb 

tudásalapú gazdaságává próbálja tenni. Több és jobb munkahely teremtésével és nagyobb szociális 

kohézióval így valósítható meg a növekedés fenntartása. (Megjegyzendő: a Lisszaboni Folyamat 

nem azonos a Lisszaboni Szerződéssel!) 
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Lánczky István 

Európa és az iszlám 

Identitások határán 

 

Bevezetés 

Jelen írás alapját az iszlám megjelenése, és egyre nagyobb mértékű európai láthatósága adja. 

Olyan probléma ez, melynek, noha az iszlám áll a középpontjában, kiváltó oka mégsem ő maga, 

hanem az európai identitásválság.220 Luca Mavelli például Europe’s identity crisis, Islam in Europe, and 

the crisis of European secularity c. művében a szekularizáció kudarcát látja a problémában. Európa 

szekuláris, és a vallás szerepe minimálisra csökkent a társadalomban. Az iszlám szerinte pontosan 

azért tűnik oly fenyegetőnek egyesek szemében, mert olyat bír, amit Európa nem: azaz nem 

szekularizálódott ilyen mértékben, valamint a vallás és az értelem nincs különválasztva egymástól. 

A poszt-szekuláris Európában egy ehhez hasonló ideális jövőt képzel el.221 Olivier Roy az Islam in 

the West or Western Islam? c. tanulmányában alapvetően a nyugati értékekre kérdez rá: hol a határ az 

emberi szabadság és a természet, illetve Isten között? Roy szerint az iszlám a tükör, amelyben 

Európa saját identitására néz; az iszlám része a vitának, amely a szekularizmus és a vallási 

revivalizmus között folyik, de nem az oka.222 

Az alábbi tanulmányban nem a jövő prognosztizálására vállalkozunk, hanem az iszlám 

nyugati identitáskeresésébe kívánunk bepillantást engedni. Ennek elsősorban informatív célja van, 

másodsorban pedig a vallás szerepének kérdéseire irányítja a figyelmet. 

Az iszlám és megközelítései 

Az iszlámról beszélni felettébb nehéz. A modern szakirodalomban alapvetően kétféle 

megközelítés lelhető fel: az esszencialista és a kontingencialista. E megközelítések ismertetése 

nagyon szépen tükrözi az iszlám megragadhatóságának problémáját.223 Az esszencialista, avagy 

kulturális esszencialista nézet az iszlámot egy definiálható „esszenciának” tartja, tehát politikai 

agendából, teológiai, vallásjogi alapvetésekből kiindulva határozza meg azt. Ezen gondolkodók 

kissé leegyszerűsítve abból indulnak ki, hogy az iszlám egy időtlen norma- és értékrendszer, amely 

bele van írva a muszlim hívők fejébe.224 E felfogás követői azt vizsgálják, hogy ez a megragadható 

„normarendszer” mennyiben egyeztethető össze más fogalmakkal, például a nyugati kultúrával. 

 

220 Mavelli 2015, 185–195; Roy 2010, 248. 
221 Uo. 194. 
222 Roy 2010, 248.  
223 Behr 2016, 22–23.  
224 Roy 2016, 7–8.  
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Ezzel szemben a kontingencialista megközelítés a neo-pozitivista módszertanra hasonlít: a 

társadalmi jelenségeket statisztikai módszerekkel vizsgálja, és ezen adathalmazból von le 

következtetéseket a társadalmi jelenségekre és mozgásokra vonatkozóan. Ahogyan François Burgat 

mondja, az iszlamista – azaz szélsőséges, szalafita – kommunikáció, viselkedéskultúra, 

referenciaterminusok sokkal inkább az adott bel-, illetve külföldi kontextustól, kihívásoktól 

függenek, mint az alapvető teológiai princípiumoktól.225 Olivier Roy kifejezetten a teológia 

metodológiai hiábavalóságát hangsúlyozza, miszerint a hívők vallási gyakorlata sokkal inkább az 

adott környezettől, a másokkal való interakcióktól függ, mint a teológiai értekezésektől.226 Más 

szavakkal, ők amellett érvelnek, hogy az esszencialista felfogás szem elől téveszti az iszlám 

dinamikus sokszínűségét: azt, hogy a teológia ellenére számtalan muszlim másképpen éli meg a 

vallását, az értelmezések széles tárházát nyújtva. 

Ez a megközelítés tehát sokkal inkább az iszlám égisze alatt megjelenő, különböző 

megnyilvánulásokból indul ki, mint az ez alatt megbúvó dogmákból. Így, egy bizonyos szempontból 

differenciáltabb képet ad az iszlám jelenlegi helyzetéről: statisztikai alapon olyan adatokat használ 

fel, amelyeket kortárs – még dinamikusan változó – forrásokból nyer, jóllehet ilyen jellegű 

vizsgálódásokat nem lehet a múltra vonatkoztatni. Ezen megközelítés hátulütője, hogy nem veszi 

figyelembe azon tényezőket, amelyek mégis egységbe vonják a muszlimokat – még ha csak elméleti 

szinten is. Másrészt, amint látni fogjuk, pont az európai muszlim gondolkodók beszélnek az 

esszenciális iszlámról akkor, amikor az iszlámot euro-kompatibilis formában szeretnék láttatni.227 

Véleményem szerint azonban e két megközelítés nem kizárja, hanem kiegészíti egymást, 

ugyanis különböző eszközökkel a valóság más és más aspektusát vizsgálja. Utóbbi, kontingencialista 

módszer kétség kívül alkalmasabb a szociológiai és modern politikatudomány alá tartozó 

vizsgálódásra, amelynek célja többek között az, hogy a jelent úgy értse meg, hogy abból 

következtetni lehessen a jövőre. Az esszencialista módszer pedig sokkal inkább a magaskultúrához 

tartozó adatokat vizsgál, mint például a teológiát, vallásjogot. Ugyanakkor nagyon messzire vezet a 

kérdés, hogy az iszlám hitvallásának egyes elemeit mennyire tekinthetjük statikusnak, és mennyire 

dinamikusnak. Azonban az utóbbi kategóriába tartozó, különböző válaszokat, melyek az adott kor 

kihívásaira születtek, az adott társadalmi és politikai kontextusban önreflexióknak foghatjuk fel: 

mint ilyen, elméleti szinten igenis bepillantást nyújtanak abba, hogy egy muszlim vagy éppen 

keresztény gondolkodó hogyan méri fel a helyzetét, és hogyan pozícionálja magát. 

Az alábbiakban tehát egy áttekintést, pontosabban betekintést szeretnék nyújtani abba, 

hogy a muszlimok integrációja milyen kérdéseket vet fel. Egészen pontosan néhány, Európában 

mérvadó muszlim irányzat identitásképét vizsgáljuk meg a teljesség igénye nélkül. Arra helyezzük a 

hangsúlyt, hogy ők maguk hogyan reflektálnak saját helyükre az európai kultúrában. 

 

 

225 Idézi Behr 2016, 23.  
226 Roy 2016, 8.  
227 Ld. Ramadan 2017. 
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A muszlimok európai integrációjáról 

A muszlimok integrációja önmagában egy olyan összetett kérdés, amelynek kifejtése 

önmagában szétfeszítené ezen írás kereteit. Igazi multidiszciplináris, számos aspektusból 

vizsgálható probléma: jogi megközelítésben, miszerint harmonizálható-e az ENSZ 1948-as Emberi 

Jogok Egyetemes Nyilatkozata a šarīʽával,228 vagy éppen szociálpszichológiai szempontból.229 

Ezekkel szemben, a valóság egy keskeny szeletének, a teológia és muszlim jogtudomány 

segítségével közelítjük meg a kérdést: ezek valójában arra vonatkozó adatok, hogy hová helyezik 

magukat muszlimok az európai társadalomban. Természetesen ezek a megfontolások irányelvek, 

azaz elméleti síkon mozognak. Az, hogy egy gondolkodó valamilyen módon meghatározza az 

identitását, nem jelenti azt, hogy minden muszlim pontosan ugyanúgy éli meg azt. Sőt, egyesek 

szerint a vallási identitás kérdése a non-negotiable, azaz a vitathatatlan értékek sorába tartozik. Ez 

voltaképpen azt jelenti, hogy egy adott valláshoz való tartozás miértjét nem lehet racionálisan 

magyarázni, mivel ez egy szubjektív alapokon álló hovatartozás érzésen alapul. Ugyanakkor egy 

többedgenerációs európai muszlim lány, ha felteszi a fejkendőt, valószínűleg nem mélyteológiai 

megfontolásból teszi ezt; tehát a teológiai alapvetések nem feltétlenül tekinthetők a viselkedés 

közvetlen okának.230 

Muszlim gondolkodók, meghatározó imámok pontosan ezt próbálják körülírni, ki-ki a saját 

eszközeivel. Tariq Ramadan teológiai-filozófiai síkra emeli ezt, más imámok a saját eszközeikkel 

közelítik meg: ki a jogtudomány (fiqh) keretei között, ki a hitvallás (ʽaqīda) soraiban. Ezek a 

megnyilvánulási formák tehát válaszok egy egyébként nem egzaktan vizsgálható jelenségre, az 

identitásra. 

  

 

228 Tudni kell, hogy a muszlim országok ezt csak annyiban fogadták el, amennyiben ez összeegyeztethető a 

šarīʽa-val. 1990-ben ezzel szemben fogalmazták meg a kairói határozatot, mint amely az Emberi Jogok muzulmán 

olvasatát, amelynek a šarīʽa az egyetlen forrása. Ld. http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html 
[2018.01.18]. 

229 Bloom 2015. 
230 Az identitás különböző értelmezéseiről, miszerint statikus vagy dinamikus identitásról van-e szó, ld. Cesari 

2007, 49. 

http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html
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Iszlám 

Bevezetésképpen néhány szót szólnunk kell az iszlámról is. Ha az esszencialista 

megközelítést követjük, az iszlám vallásában a kiinduló közös pont a Korán, illetve a prófétai 

hagyomány, a sunna. A sunna a próféta mondásainak, tetteinek, tanításainak összefoglaló neve. Ez 

az, amelyet minden számottevő muszlim irányzat elfogad, jóllehet abban már vita van, hogy a 

prófétai hagyomány pontosan mit foglal magába. 

A šarīʽa – a szó eredeti értelmében a forráshoz vezető út – tulajdonképpen ennek a vallási 

alapnak a megnyilvánulása. A fiqh, azaz vallásjog két részre bontható, azʽibādātra és a muʽāmalātra: 

előbbi az istentisztelet – azaz az Istennel való kapcsolatra vonatkozó előírásokat foglalja magában 

– utóbbi pedig a társas kapcsolatokra vonatkozik. 

A különböző irányzatok között a lényegesebb különbségek a muʽāmalāt – azaz a társas 

kapcsolatok – szabályozásában vannak: ezzel pusztán arra a tényre tudunk rávilágítani, hogy az 

iszlám sokszínűsége teológiailag itt nyilvánul meg elsősorban. A vallásjogi döntések és 

mechanizmus (iğtihād) révén számos megoldásra van lehetőség. Ez a része šarīʽának tulajdonképpen 

dinamikus: bizonyos keretek között adaptálható az adott kontextusra. Ez a rövid betekintés szépen 

illusztrálja, hogyan valósul meg a sokféleség az egységben – még egyszer hangsúlyozom: teológiai 

értelemben. 

Ha pedig a kontingencialista módszert tartjuk szem előtt, akkor merőben más oldalról 

közelíthetjük meg a kérdést. Azzal kell folytatnunk a fentebb már megkezdett gondolatot, hogy 

hangsúlyozzuk: az iszlám nem egy megnyilvánulásáról beszélünk. Természetesen számos szempont 

szerint differenciálhatjuk a kérdést. Alapvetően különbséget kell tenni a tradicionálisan muszlim 

társadalmak és a nyugati, azaz nem muszlim társadalmak között, ahol muszlimok kisebbségben 

élnek egy teljesen más kulturális környezetben. Azonban a Közel-Keleten, sőt a harmadik világon 

belül is, a különböző régiókban a különböző helyi kultúrák más és más lokális tradíciót mutatnak. 

Ez esetenként az iszlámon belül a különböző felekezetekhez való tartozásban is megnyilvánulhat. 

Ugyanakkor egyes államokon belül, régiónként elég nagy különbségek vannak: a lokális identitások 

erősek, és a társadalmi kötelékek nagyon szorosak, még akkor is, ha ez a rend a globális világban 

lazulni látszik például a perifériákról a metropoliszok felé való vándorlás miatt. Tehát bizonyos 

helyeken a törzsi- és klánrendszer igenis érezteti hatását a különböző muszlim közösségeken. Ez 

nyilvánvalóan nagyon erős lokális identitásokat jelent. 

Az Európában élő muszlimok ezzel szemben egy teljesen más, sokkal nyitottabb és sokkal 

szabadabb társadalomban találják magukat – kisebbségben. A szoros társadalmi kötöttségekből és 

erős lokális identitásokból egy számukra teljesen idegen környezetbe kerülnek. 

A kérdést, hogy az iszlám hogyan jelenik meg Nyugaton, ismét két szempontból közelítjük 

meg, azaz a fentebb említett kontingencialista és esszencialista megközelítésben.  

A nyugati szakirodalom, illetve a felmérések elsősorban a másod-, harmadgenerációs 

muszlimokat vizsgálják, ugyanis rajtuk látszik az integráció mértéke. Egy Szíriából frissen érkező 

menekült, aki néhány hónapja még fegyveres harcokban vett részt, egyelőre fekete folt. Ami tehát 
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a huzamosabb ideje itt élő muszlimokat illeti, identitásuk két fő típus szerint rendszerezhető Adis 

Duderija munkássága alapján.231 

• Progresszív muszlim identitás: ő az a többedgenerációs muszlim, akinek alapvetően muszlim 

világnézete van, de teljes mértékben tiszteletben tartja a nyugati demokratikus 

intézményeket, tehát a plurális identitásokkal teljesen összhangban képes élni: ebbe a 

csoportba tartoznak a liberális muszlimok, modernisták, racionális liberálisok, akiknek 

biztos vallási identitásuk van, beilleszkedtek a társadalomba: nem érzik igényét annak, hogy 

kérkedjenek muszlim identitásukkal. Ide tartoznak a többedgenerációs born–again 

muszlimok is, akik ismét visszanyúlnak a valláshoz, még ha nem is értik azt teljesen, de 

kultúrájukban már nyugatinak számítanak. 

• Neo-tradicionalista, szalafita muszlim identitás: ez a kultúranélküli muszlim identitás – azaz csak 

a valláshoz tér vissza, az iszlámot minden kulturális normától, azaz nem šarīʽa alapú 

normától igyekszik megszabadítani. Nagyon erős „másság”-képet alkot a nem 

muszlimokról. Ide sorolhatók a könnyen radikalizálható csoportok. Elsősorban a 

szegényebb, a társadalom marginális színtereiről érkezett muszlimok tartoznak ide. 

Olivier Roy híres akkulturációs teóriája szerint, a kultúra és a vallás szétválasztásával is lehet 

magyarázni radikalizálódási folyamatot. A fundamentalista irányzatok az iszlámban – akár a tálibok 

Afganisztánban vagy a wahhābiták Szaúd-Arábiában – a helyi, lokális kultúrával szemben a tiszta 

valláshoz való visszatérést hirdették: innen származik a szalafita elnevezés is, amely a al-salaf al-ṣāliḥ-

hoz (az igaz ősökhöz) való hasonulást jelenti. Paradox módon, a kutató szerint a szekularizáció 

fémjelezte Európában is dekulturáció figyelhető meg. Kulturális válság van, a vallás elvesztette 

kultúraformáló hatását. Más szavakkal: az ilyesfajta irányzatok, abban az értelemben, hogy egy adott 

kultúrával szemben a tiszta vallásosságra helyezik a hangsúlyt, pontosan a kultúra hiánya adta 

hiátust töltik be a tiszta valláshoz való visszafordulással.232 

Esszencialista megközelítés 

Az eddigiekben néhány olyan eredményt sorakoztattunk fel, amelyeket a kontingencialista 

módszer követői dolgoztak ki. Ezt kiegészítendő, az esszencialista olvasatot is meg kell vizsgálnunk. 

Célunk ezzel nem az Európában élő muszlimok társadalmi mozgásának, egyéni 

viselkedésformáinak megjóslása, hanem integrációs modelleket szeretnénk megismerni elméleti 

szinten. Hangsúlyozni kell az elméleti szintet: ezeket önreflexiónak tekintve irányelvekbe, 

programokba kaphatunk bepillantást. 

  

 

231 Duderija 2015, 207–210. p. Természetesen ennél sokkal összetettebb a kérdés: a brit muszlimokat 8 
csoportba tipizálják. Továbbá ld. Cesari 2007, 61–65. 

232 Roy 2010, 245–246. 
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Minél általánosabb egy megállapítás, annál kisebb eséllyel felel meg az egyébként folyton 

változó egyedi eseteknek. Mégis, ha nagy vonalakban kell összefoglalni a modern iszlám teológiai 

fő irányvonalait, akkor a szakirodalom általában két fő terület között tesz különbséget – ez mind a 

nyugati, mind a keleti iszlámra vonatkozik: egyrészt van a szélsőséges vonal,233 másrészt a mérsékelt 

iszlám. 

A mérsékelt iszlám 

A wasaṭijja fémjelezte iszlám mind a Közel-Keleten, mind Európában a kurrens, mérsékelt 

irányzatnak számít. A wasaṭijja nem egy jól körülhatárolható irányzat, inkább egy módszer, a 

šarīʽához való viszonyulás.234 Mohammad Hashim Kamali szerint a terminus tág értelmezésnek ad 

teret: hitet, helyes mérlegelést és igazságosságot jelent.235 Ez tehát nem egy újabb vallásjogi iskola, 

hanem inkább egy attitűd, amely – hirdetői szerint – egy muszlim életének minden aspektusára 

kiterjed azzal a céllal, hogy az iszlám a globális, modern világ kihívásaira is megfelelő válasz 

maradhasson. Például: egyik „klasszikus” vallásjogi iskola mellett sem kötelezi el magát,236 hanem a 

források széles spektrumát tekintetbe véve a középutat választja – a fent meghatározott elvek 

szerint hoz fatwāt, azaz vallásjogi véleményt. 

A wasaṭijja Yūsuf al-Qaraḍāwī nevéhez köthető, aki megalapította az European Council for 

Fatwa and Research központot.237 Az intézmény kifejezetten az Európában élő muszlimok életével 

foglalkozik, fő célkitűzése az, hogy az iszlámot Európában is élhetővé formában prezentálja. 

Először is az iszlámnak van vallásjogi gyakorlata arra vonatkozóan, ha egy muszlim nem 

muszlim földön tartózkodik, vagy él: ez a taqijja – ennek megfelelői megtalálhatók mind síita, mind 

a szunnita iszlámban. Azonban az idők folyamán, tekintettel a globális változásokra, kialakult az 

úgynevezett fiqh al-aqallijjāt al-muslima, azaz a muszlim kisebbségek vallásjoga, amely kifejezetten a 

muszlimok kisebbségben élését segíti elő. A mérsékelt iszlám európai formájában az irányelv al-

tajsīr fī al-fatwā wa-al-tabšīr fī al-daʽwā: azaz a könnyítés a fatwāk kiadásában, és az igehirdetés a 

misszióban.238 Mindez azért, hogy az európai életet élhetővé tegyék. Például az ima kérdése kapcsán 

Yūsuf al-Qaraḍāwī sorra veszi, milyen lehetőségek vannak arra, hogy a pénteki ḫuṭba-t máskor 

hallgassák meg, vagy éppen mennyivel később lehet elmondani a déli imát. Ezek mind olyan 

kihívások, amelyekkel a Közel-Keleten nem feltétlenül találkoztak, de európai kontextusban – 

tekintve, hogy a munkahelyeken pénteken is dolgozni kell – már felmerül a kérdés. Qaraḍāwī a Fiqh 

al-aqallijjāt című könyvében számtalan vallásjogi véleményt sorakoztat fel, szinte az összes iskolából, 

és ez alapján hozza meg a könnyített ítéletét.239Ő ugyan e könyvében nem fogalmaz meg egy 

 

233 Szélsőséges alatt a fundamentalista, valamint radikális irányzatokat értem, a kvietista tradicionalistától a 
dzsihádistákig bezárólag. Az elhíresült iszlám – iszlamizmus felosztásban ez utóbbinak feleltethető meg, jóllehet e 
fogalompár nem túl szerencsés. 

234 Bővebben ld. Shavit 2015, 16–49.  
235 Kamali 2015, 14. Ez a mű Iránban ez év könyve díjat is elnyerte. http://bookaward.ir/BookDetails-

En/2126/24/The-Middle-Path-of-Moderation-in-Islam--The-Qur%CA%BCa%CC%84nic-Principle-of-
Wasat%CC%A3iyyah [2018.01.20.] 

236 Azaz sem a ḥanafī, mālikī, shāfiʽī vagy ḥanbalī, sem a jaʽfarī mellett. 
237 Magyarul ld. Speidl 2017; Tüske 2011. 
238 Shavit 2015, 29–32.  
239 Al-Qaraḍāwī 2001, 72–75.  

http://bookaward.ir/BookDetails-En/2126/24/The-Middle-Path-of-Moderation-in-Islam--The-Qur%CA%BCa%CC%84nic-Principle-of-Wasat%CC%A3iyyah
http://bookaward.ir/BookDetails-En/2126/24/The-Middle-Path-of-Moderation-in-Islam--The-Qur%CA%BCa%CC%84nic-Principle-of-Wasat%CC%A3iyyah
http://bookaward.ir/BookDetails-En/2126/24/The-Middle-Path-of-Moderation-in-Islam--The-Qur%CA%BCa%CC%84nic-Principle-of-Wasat%CC%A3iyyah
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strukturalista identitást, de a muszlim vallási identitást, és ennek megőrzését végig hangsúlyozza. 

Hirdeti az integrációt, de a környezetbe való beleolvadás nélkül, világos társadalmi részvétellel.240 

Ugyancsak a European Council for Fatwa and Research központjához köthető ʽAbd al-

Majīd al-Najjār, egy tunéziai professzor Fiqh al-muwāṭana – azaz Az állampolgárság vallásjoga című 

könyvében ugyancsak azt hangsúlyozza: az iszlámnak igenis van helye és szerepe Európában, 

ugyanis az öreg kontinens már régen elvesztette a vallást és a spiritualitást. A szerző azonban 

kulturális részvétel jelentőségét, és már az integráció különböző fokait is elkülöníti. Ehhez lelki, 

metodológiai és a közös érdekre épülő integrációt hirdet: első egy lelki attitűdöt jelent a társadalom 

irányában, amely nem elszigetelődést von maga után, hanem egy olyan beállítódást, amely a közös 

érdekeken, reményeken és sorson alapul, és a kölcsönös tisztelet jegyében telik a sokszínűség 

elismerésével. A második, metodológiai szinten a szerző szerint a nyugati gondolkodás metódusait 

is át kell venni: például, mint bármilyen projektben, a másokkal való együttműködést kell előtérbe 

helyezni. A harmadik lépés, a közös érdekekre épülő integráció pedig látható társadalmi szereplést 

jelent, természetesen a törvények, és az állampolgári kötelezettségek betartásával. Hangsúlyozza a 

társadalmi részvétel fontosságát, szemben azzal az esettel, amikor a társadalom perifériájára 

kerülnek.241 

A szerző már egy lépéssel tovább megy: az integrációt differenciálja, különböző szinteket 

határozva meg. A vallásos integráció felől nincs kérdés: a probléma az, hogy a társadalmi jelenlét 

mennyire egyeztethető össze a vallásos előírásokkal.242 

Egy másik, igen fontos szereplője az európai iszlámnak Tariq Ramadan, aki a Muszlim 

Testvériség alapítójának, Ḥasan al-Bannānak leányági unokája.243 Tariq Ramadan már Svájcban 

született, itt nevelkedett, tanult és doktorált. Ő magáról azt vallja, hogy vallását tekintve muszlim, 

de kultúráját tekintve nyugati.244 Mint vallási gondolkodó, talán az egyik leghíresebb az Európában 

születettek közül, az ő nevéhez fűződik az Euro-iszlám. Ismeri az európai viszonyokat, kultúrát: egy 

olyan iszlámot hirdet, amely pontosan a fentebb felvázolt liberális demokráciához van igazítva: 

azon fáradozik, hogy kimutassa, az iszlám alapelvei univerzális értékek, azaz rímel az esszencializált, 

univerzális emberi alapértékekre. Pontosan egy olyan iszlámról beszél, amely beleillik a liberális 

„demokrácia–emberi jogok–jóléti állam” fémjelezte társadalomba.  

Ő is az esszenciális, univerzális iszlámot keresi.245 Csakúgy, mint más modern kutatók, 

élesen különválasztja egymástól a vallást és a kultúrát. Számol azzal a ténnyel, hogy kialakulóban 

van a nyugati muszlimoknak egy olyan rétege, például az áttértek, akik kultúrájukat tekintve már 

teljesen nyugatiak.246 Ez egy új kihívás: a közel-keleti kultúrát, azaz a szokásjogokat, társadalmi 

kötelékeket maga mögött hagyja, és a tiszta vallást keresi, azaz a vallás azon alapelveit, amelyek 

minden muszlim számára azonosak. Szemben al-Qaraḍāwīval, aki a Nyugatra, mint valami másra 

 

240 Uo. 36.  
241 Al-Najjār 2014, 39–50.  
242 Uo. 49–50.  
243 Al-Qaraḍāwī-ról ld. Speidl 2017, 663–664.  
244 https://www.youtube.com/watch?v=t8F4hUiAXx8, 7:07–7:21. [2018.01.20.] 
245 Ramadan 2004, 78.  
246 Ramadan 2010, 41–45.  

https://www.youtube.com/watch?v=t8F4hUiAXx8
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tekint, hangsúlyozza, hogy az Európában született muszlimok nem mások: programjában azt hirdeti, 

hogy a muszlimok a nyugati társadalom teljes értékű tagjai nem másokhoz, hanem a mihez 

tartoznak.247 

Tariq Ramadan a muszlim európai identitást négy összetevőre bontja, amelyeket 

koncentrikus körökként ábrázol: középen van a hit, annak gyakorlása és a spiritualitás, majd a 

szövegek és kommentárok olvasása, értelmezése, amely felvértezi a nyugati muszlimot egy 

dinamikusabb képpel a vallásáról; majd az oktatás és a tudás átadását hangoztatja, amellyel implicit 

módon a térítés és jó példa adását, végül pedig a társadalomban való aktív és látható részvételt 

hirdeti.248 

Ez azonban több nehézséget hordoz magában: a szövegek, a Korán elfogadása, még ha egy 

univerzálisnak szánt Isten bizonyításon alapul is, számos olyan elv elfogadását jelenti, amely 

szemben áll a nyugati értékekkel – mint pl. a nők alávetett helyzete vagy a megkövezés.249 

Tariq Ramadan példája szépen illusztrálja a liberális demokrácia és vallásszabadság okozta 

paradoxont: a vallásszabadság adta keretek lehetőséget nyújtanak ugyan a szabad vallásgyakorlásra, 

ám ez sokszor olyan értékek vallását vonja maga után, amelyek az egyetemes emberi jogokkal áll 

szemben.250 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy ezen gondolkodók alapvetően a muszlim vallásos 

identitás megőrzésére törekednek. Tariq Ramadan az, aki ezt strukturálja: a kiindulási pont a 

hitvallás, míg legszélső szelet mindennek a felvállalása és a társadalmi részvétel. ʽAbd al-Majīd al-

Najjār az integrációról beszél, ahol is a végcél a jól látható, aktív társadalmi részvétel, azaz, hogy a 

muszlim vallásos identitás ne legyen idegen elem a társadalomban. Al-Qaraḍāwī továbbá, tekintve, 

hogy élete jelentős részét a Közel-Keleten töltötte, alapvetően az iszlám tudományok fogalmaival 

viszonyult a kérdéshez, míg Tariq Ramadan, aki már Nyugaton nevelkedett és tanult, ugyanezt már 

sokkal inkább egy európai kultúrkörben ismert és használatos eszközrendszerrel teszi. A muszlim 

vallás gyakorlása a szabad vallásgyakorlás joga értelmében lehetséges. Az egy másik kérdés, hogy az 

iszlám előírásai mennyiben egyeztethetőek össze a többi nyugati joggal és értékkel.251 

Tradicionalista–szalafita értelmezés 

Amint fentebb említettük, a tradicionalista–szalafita olvasat ugyanúgy megtalálható 

Nyugaton. Jóllehet az általánosításokban mindig benne van a csúsztatás lehetősége, és az 

elnevezésen talán lehet vitatkozni, jómagam a tradicionalisták alatt a nem mérsékelt irányzatokat 

értem: a wahhábitákat, a szalafitákat, azok válfajainak széles spektrumát a kvietistáktól egészen a 

 

247 Ramadan 2004, 53.  
248 Ramadan 2002, 190–196; Ramadan 2004, 79–86.  
249 Pontosan itt csúcsosodott ki nagy vitája Nicolas Sarkozyvel, amelynek kapcsán kettős beszéddel vádolták 

meg. 
250 E paradoxonról ld. Roy 2016. 
251 Al-Qaraḍāwī például megjegyzi a hadviselés esetét. Ha egy muszlim nem muszlim országban állampolgár, 

és állampolgári kötelessége a sorkatonai szolgálat, illetve országa védelme, nincs kérdés abban, hogy ezt meg kell tennie. 
Az már egy másik kérdés, hogy mi van akkor, ha ez az ország háborút hirdet egy muszlim ország ellen, ugyanis a 

muszlim muszlimot nem ölhet. Al-Qaraḍāwī 2001, 25.  
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legradikálisabb dzsihadistákig.252 Természetesen ebből az következik, hogy szinte lehetetlen 

feltérképezni az ezen változatok közti különbségeket, de nem is ez a célunk: hanem az, hogy a 

hasonlóságokat ragadjuk meg, mégpedig teológiai szinten. Ez ismét az esszencialista megközelítés, 

de annak értelmezési keretei között szándékozunk maradni. Célunk az, hogy szemben a fentebb 

felvázolt „mértékletes iszlám” égisze alá tartozó identitásképekkel szembeállítsuk a radikális 

olvasatot, szigorúan elméleti szinten. 

A kontingencialista irányzat képviselői szerint is összefoglalóan azt lehet mondani, hogy ők 

zárt iszlám, szigorúan bináris világképpel, ahol világosan elválik egymástól a jó és a rossz.253 

Hogyan egyeztethető össze mindez az iszlámmal? A mértékletes és a szalafita nézet között 

alapvetően egy teológiai kérdés tesz különbséget, ez pedig a walā’ és barā’ tana.254 A walā’ lojalitást 

jelent, a barā’ elkülönülést. A szalafita teológiában ez a hitvallás következménye:255 nem jelent mást, 

mint teljes lojalitást Allah felé, és teljes elkülönülést mindattól, ami Allahhal ellentétes. Elannyira, 

hogy szeretni kell mindazt, amit Allah szeret, és gyűlölni mindazt, amit nem. Ez tulajdonképpen a 

mi és a mások fogalmának radikális értelmezése. 

Sāliḥ Ibn Fawzān al-Fawzān, szaúdi vallásjogi tekintély, aki tagja a Mağlis Hay’at Kibār al-

ʽUlamānak,256 kifejti, a hitetlenekkel való hasonulás is tiltott, sem kívül, sem a szívben: így például 

nem szabad hasonulni hozzájuk, sem öltözködésben, sem névadásban, sem abban, hogy 

időszámításukat, ünnepeiket átveszik, nem szabad hozzájuk utazni szórakozás céljából.257 Ez tehát 

teljes elkülönülést hirdet mindattól, ami nem a helyes iszlám. Más szavakkal, erős identitásképző 

elem: világosan el van határolva a muszlim a nem-muszlimtól. Azonban nem szabad elfelejteni, 

hogy Szaúd-Arábiáról beszélünk, ahol a fő probléma a muszlim identitás megőrzése és erősítése. 

Azonban ismét hangsúlyozzuk: elméletben, ugyanis politikai szintre nem emeli. Egy kérdésre, 

miszerint meg lehet-e feletetni a walā’–barā’ tanát a nyugati értelemben vett állampolgárságnak, azt 

válaszolta, hogy nem. Különbség van közöttük, ugyanis az állampolgárság az evilági 

együttműködésekhez tartozik, míg előbbi annyit jelent, hogy szeretni kell azokat, akik Istenhez 

lojálisak, valamint utálni és gyűlölni Isten ellenségeit. Azonban az állampolgárság esetében ez csak 

a szívre vonatkozik, tehát a társas kapcsolatokban jószándékkal kell viseltetni irántuk.258 E fatwā már 

szépen mutatja azt, hogy az elmélet és a gyakorlat között milyen nagy a különbség, azonban elméleti 

szinten igenis jelen van a fogalom, és világos irányelvet ad, attól függetlenül, hogy egyes muszlimok 

mindezt hogyan élik meg. Ugyanakkor, a szíven belüli elkülönülés világosan és mesterségesen 

konstruálja a másikat: szemben Tariq Ramadannal, aki pontosan ezen különbség leépítésén 

fáradozik, ez az olvasat direkt felépíti azt. Ez egy másik, az előzőkkel merőben ellentétes program: 

 

252 Az európai szalafiták különböző irányzatairól ld. Amghar 2007, 38–52. A szerző három fő irányzatot 
különböztet meg: a forradalmi (dzsihádisták), a térítő és politikai szalafizmust, amelyek viszonya társadalomhoz 
közszerepléshez különböző. 

253 Duderija 2005, 209–210.  
254 Shavit 2014, 58.  
255 Al-Qaḥṭānī 2014, 32–35.  
256 https://www.alfawzan.af.org.sa/ar 
257 Al-Fawzān 2002, 7–20.  
258 http://www.alfawzan.af.org.sa/ar/node/13276 [2018.01.22.] 

https://www.alfawzan.af.org.sa/ar
http://www.alfawzan.af.org.sa/ar/node/13276
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mindattól igyekszik elkülönülni, ami vallásos érzésével szemben áll. Olivier Roy elméletében ez a 

dekulturált, szélsőséges olvasatnak feleltethető meg, amely a kultúra helyére is a vallást rakja. 

Az Iszlám Állam ideológiájában a walā’–barā’ fogalompár ugyancsak központi szerepet 

játszik: innen már csak egy lépés, és a dzsihád átértelmezése kell ahhoz, hogy bárkit meg lehessen 

ölni, aki hitetlennek, kāfirnak minősül.259 

Ismét leszögezzük: az európai iszlámban ez nem feltétlenül így működik. Ami a társas 

kapcsolatokat, szokásokat illeti, a szalafita muszlimok Európában ragaszkodnak ahhoz, hogy ne 

barátkozzanak nem muszlimokkal, s ne is hasonuljanak hozzájuk. Azonban világosan óvakodnak 

attól, hogy ez a hozzáállás nyílt ellenségeskedésbe fajuljon. Számos fatwā szól arról, hogy be kell 

tartaniuk a befogadó államok törvényeit, nem lophatnak, csalhatnak a nem muszlimokkal szemben, 

igazságosan kell viszonyulniuk azokhoz a nem muszlimokhoz, akik nem támadják őket.260 A 

valóságban tehát ügyelnek a békés együttélésre, a szélsőséges terrorista akciókat is elítélik: mind 

szeptember 11., mind a londoni támadás esetében is világosan elhatárolódnak a terrorista 

dzsihádistáktól.261 Egy norvég konferencián 2004-ben szólalt fel Riad Ouarzazi, akit ugyancsak 

szalafitának tartanak. Ő egész egyszerűen ölelkezéseket vezényelt le a hallgatóság soraiban, 

különösen, ha muszlim nem muszlimnak volt a szomszédja.262 

Ezen rövid áttekintésből két tanulságot vonhatunk le: a lojalitás és elkülönülés dogmája 

szépen mutatja, hogy a különböző értelmezések milyen széles skálán mozognak, különösen, ha a 

közel-keleti és nyugati iszlámot vetjük össze.  

A másik konklúzió, hogy mindezek ellenére, még ha nem is ily radikális mértékben, de 

hatása érzékelhető a nyugati szalafiták között: ez a fajta muszlim identitás a negatív másikkal 

szemben definiálja magát, legyen az a szekularizmus, a nyugati liberalizmus vagy a kultúra. 

  

 

259 Ld. e sorok szerzőjének egy hamarosan megjelenő tanulmányát: Lojalitás és elkülönülés. 
260 Shavit 2015, 129. Mindezeket négy jogi forrással igazolják: Isten megengedi, hogy a muszlim tisztelje azt, 

és igazságos legyen azzal, aki nem támadja, valamint az ártatlanokat védeni kell; figyelni kell a muszlim közösség jólétére, 
reputációjára; tiszteletben kell tartani a szerződéseket – a vízum és a tartózkodási engedély is ennek számít –; valamint 
az egyéni felforgató, agresszív magatartásnak tiltása. 

261 Shavit 2015, 131. 
262 Mårtensson 2014, 208.  
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Összegzés 

Azt igyekeztük kiemelni, hogy milyen fajtái vannak a muszlim identitásnak Európában, 

hogyan látják ők magukat. 

Azért is érdekes ez, mert egy vallás, méghozzá egy viszonylag erős vallás szekuláris 

társadalomba való beépülése a kérdés – amely felhívja a figyelmet az európai szekuláris világ 

válságára.  

A kérdéskör felettébb összetett. Itt az identitásokat, mint elméleti programokat igyekeztünk 

bemutatni. Az, hogy e modellek a muszlimok szemszögéből mennyire lesznek sikeresek, már egy 

másik kérdés. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy szemben a „keresztény Európával”, mindkét 

irányzat, tehát mind a szélsőséges szalafita, mind a mérsékelt nagy hangsúlyt fektet a muszlim 

identitás megőrzésére és a térítésre. 

Ugyanakkor mindkét irányzat elfogadja, a társadalmi szerződés megkötését, azaz elfogadja 

az állam törvényeit, a vallását azonban szabadon gyakorolja. Itt pontosan az a kérdés, hogy a szabad 

vallásgyakorlási jog égisze alatt végrehajtott gyakorlatok mennyire ellenkeznek az Európában 

univerzálisnak nevezett értékekkel – mint amilyen például a nők egyenjogúsága. Ez azonban már 

egy jogi probléma, és a vallás, illetve vallási szféra határainak kérdését vonja maga után. 

Két identitásformát láttunk nagy vonalakban, amely Európában szeretne gyökeret verni. 

Jóllehet, a szélsőséges vonzóbb lehet egyes társadalmi – elsősorban hátramaradt, marginalizált – 

rétegeknek, míg a mérsékelt irányzat sokkal inkább Európa-kompatibilis akar lenni, a 

vallásszabadságot kihasználva megmaradni. A különbség azonban az, hogy a vezető személyek 

igenis pozitív szerepet szánnak az iszlámnak Európában, büszkén vállalva egy vallásos identitást, 

azt, ami a szekuláris, keresztény Európában marginális helyzetbe került. 
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Csicsmann László 

Európa és a táguló Közel-Kelet 

 

A francia Annales iskola meghatározó történészeként Fernand Braudel a Mediterráneum XVI. 

századi történetét állítja kutatásai középpontjába. Braudel írásában úttörő jelentőségű, hogy maguknak a 

földrajzi elemeknek – mint pl. a Földközi-tengernek is – kitüntetett szerepet biztosít a hosszú távú (longe 

durée) események formálásában.263 Nincs ez ma, a XXI. század elején sem másképp, amikor a tenger a maga 

fizikai valóságában közvetítője az európai és az észak-afrikai térség közötti politikai, gazdasági és társadalmi 

interakcióknak. Menekültek százai próbálnak meg nap mint nap átkelni a Földközi-tengeren – lelkükben az 

„európai álom” eszményi képével – azért, hogy kiszámíthatóbb, emberhez méltóbb körülmények közt 

élhessenek. A fentiekben említett Annales-kör történetírói munkásságának egyik meghatározó eleme, hogy 

távolról szemlél, és nem a konkrét eseményeknek tulajdonít jelentőséget. Kérdéses azonban, hogy az Európa 

és a Közel-Kelet kapcsolatában az elmúlt évek történései – mint a menekültválság, az arab tavasz és 

következményei stb. mennyiben lesznek történelemformáló jellegű események.  

Ha és amennyiben Európát az Európai Unióval azonosítjuk, kétségtelen, hogy a 28 tagú szervezet 

maga is komoly válságokkal küzd. A 2008-ban kezdődő pénzügyi válság alapvetően megtépázta a második 

világháborút követően fokozatosan kialakult jólétre és gazdasági növekedésre épülő modellben való hitet. 

Ugyancsak kihívás érte a felvilágosodás eszméire épülő európai identitást is. Az Európai Unió alkotmánya 

körüli, az 1990-es években zajló viták rámutattak arra a helyzetre, hogy a szekularizációval, illetve a második 

világháborút követő bevándorlási hullámmal egyidejűleg a keresztény Európa alapvetően illúzió volt. Az 

európai identitás válsága pedig a szélsőséges politikai mozgalmakat és eszmeáramlatokat erősíti meg, amely 

paradox módon szemben áll a felvilágosodás eszméire épülő európai értékekkel. A többszintű válság egyben 

azt is jelenti, hogy miközben az Európai Unió és általában Európa érdeklődése nem csökkent a közel-keleti 

és észak-afrikai térség iránt, aközben a rendelkezésre álló mozgástér jelentős mértékben leszűkült.  

A többszintű európai válságokkal egyidejűleg a tágabb Közel-Kelet is súlyos, többszörös 

válságjelenségeit éli: 

• Ideológiák válsága. Az arab nacionalizmus 1960-as, ’70-es évekbeli válságát követően a 

legmeghatározóbb eszmeáramlattá a politikai iszlám vált. A politikai iszlám azt az ígéretet 

testesítette meg, hogy a történelmi eredményekre építkezve a jelenlegi problémák leküzdhetőek. A 

2011-ben kezdődött arab tavasz során számos iszlamista mozgalom átmenetileg hatalomra került, 

ugyanakkor népszerűségük rohamosan csökkent. A politikai iszlám válságát azonban nem követte 

egy olyan ideológia, amely az arab tavasz meghatározó eszméjévé válhatott volna. Az arab tavasz a 

poszt-iszlamista korszak kezdete, amelynek során a politikai iszlám sem volt képes megoldást találni 

a kor problémáira. 

• Modernizációs válság. Az ideológiák válsága együtt jár azon fejlődési modellek – pl. arab szocializmus, 

etatista modernizációs kísérletek stb. – kudarcával, amelyek a térség gazdasági és társadalmi 

modernizációját tűzték zászlajukra. 

• A regionális rendszer válsága. Az arab tavasszal egyidejűleg felborult a regionális hatalmi egyensúly, 

amely főként a három nem arab ország – Törökország, Irán és Izrael – dominanciájára épült. Az 

 

263 Braudel 1996. 
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arab tavasz egyidejűleg az arab reneszánsz ígéretét is megtestesítette, amelyben – az arab államok 

közül – főként Szaúd-Arábia, Katar és kisebb részben Egyiptom szállt be – a hatalmi versenybe. A 

szakértők azonban a Szaúd-Arábia és Irán közötti törésvonalat tekintik az új közel-keleti 

hidegháborúnak, amely két regionális szövetségi rendszer kialakításához vezetett.264 

• A posztkoloniális államok válsága. Ahmed Dabashi szerint az arab tavasz nem más mint annak a 

posztkoloniális rendszernek a felbomlása, amely a XX. században a Sykes-Picot szerződés nyomán 

kialakult.265Az államkudarcnak jelenleg négy közel-keleti példája – Irak, Szíria, Líbia és Jemen – 

egyaránt azt bizonyítja, hogy radikális szervezetek – Iszlám Állam, Nuszra Front stb. – könnyen 

szuverenitásuk alá helyezhetnek embereket és területeket, amelyek új típusú entitások 

kialakulásához vezethetnek. 

A közel-keleti válságjelenségeket James M. Dorsey fogalmazza meg a legtalálóbban: „Történelmileg 

a politikai átmenet (transition) időtartama átlagosan valahol az egy évtized és a fél évszázad között 

helyezkedik el. Ha ez a mértékegység, akkor a Közel-Kelet az átmenet nyolcadik évében, még annak az 

elején tart. Továbbá, ha a jelenség neve átmenet, akkor a kérdés az az, hogy mibe való átmenet”.266 

Európa és a Közel-Kelet jelenlegi kapcsolataiban éppen a fentiekben említett kiszámíthatatlannak 

tekinthető jövőkép okozza a legtöbb feszültséget. Európa összefüggésben a válságjelenségekkel elsősorban 

biztonsági kihívásként tekint a Közel-Keletre. Európa és a Közel-Kelet viszonyát a Buzan-féle biztonságiasítás 

(securitization) fogalma jellemzi a leginkább.267 A közel-keleti térség válságjelenségei Európa számára olyan 

kihívást jelentenek, amelyeket érdemben nem tud befolyásolni, alakítani, ugyanakkor a földrajzi közelség 

miatt közvetlenül éreztetik hatásukat.  

Európa és a Közel-Kelet viszonylatában az is változást idéz elő, hogy a térség külső feltételrendszere 

is változás alatt van. Az Egyesült Államok, amely az 1990-es években a Pax Americana ígéretét testesítette 

meg, mára pusztán az egyik szereplővé vált a Közel-Keleten, ahol Kína és Oroszország érdekei egyre 

jelentősebbek. A Barack Obama elnöksége alatt elinduló Ázsia felé irányuló külpolitikai fordulat (Pivot to 

Asia) eredményeként egy ún. poszt-amerikai Közel-Kelet alakult ki, ahol az említett globális szereplőknek – 

többek között – azért is van nagyobb szerepe, mert Washington számára a térség veszített jelentőségéből.268 

A Trump-adminisztráció Közel-Kelet-politikája megerősíti a fenti feltételezéseket. Az Egyesült Államok 

jelenleg nem kíván mélyen beavatkozni különféle válságrégiókban, melynek következtében tágabb tere nyílik 

egyéb hatalmi érdekérvényesítéseknek (pl. Oroszország szerepe a szíriai válságban).269 Az Egyesült Államok 

és Európa közel-keleti céljai általánosságban egyeznek (pl. terrorizmus megfékezése), azonban a földrajzi 

távolság és egyéb reálpolitikai szempontok következtében eltérések is mutatkoznak (lásd az iráni kérdés 

megítélése). A 2015-ben kezdődő migrációs válság például egy közvetlen biztonsági, gazdasági, politikai és 

humanitárius kihívást jelent Európa számára, míg az Egyesült Államokban ez nem érezteti hatását.  

Európa és a Közel-Kelet viszonyát a XXI. század elején az alábbi fontosabb kérdések határozzák 

meg: 1) Törökország és Európa viszonya; 2) Irán, mint lehetőség a Közel-Keleten? 3) a migráció kérdése; 

4) terrorizmus problémája; 5) az energiakérdés; valamint 6) az újjáépítésben, politikai rendezésben betöltött 

európai szerepvállalás. 
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Európa és Törökország ambivalens viszonya 

A modern Törökország 1923-tól kezdve az európai eszmék alapján épült fel. Európa a szabadság 

és a gazdasági fejlődés ígéretét testesítette meg Törökország számára a második világháborút követően 

kialakuló hidegháborús nemzetközi rendszerben. A demokratikus Törökország az euroatlanti integrációs 

folyamat célját szem előtt tartva 1949-ben alapító tagja volt az Európa Tanácsnak, 1952-ben csatlakozott a 

NATO-hoz, majd 1987-ben benyújtotta csatlakozási szándékát az Európai Gazdasági Közösséghez. 1995-

ben pedig életbe lépett a vámunió, amely egy szoros gazdasági köteléket feltételez. 2005-ben megindultak a 

teljes jogú tagsággal kapcsolatos csatlakozási tárgyalások, amelyek csak részlegesen vezettek eredményre. 

A fenti – pozitív – folyamat ellenére kijelenthetjük, hogy Törökország és az Európai Unió 

fokozatosan távolodik egymástól. A kapcsolatok átalakulása három okra vezethető vissza: 1. Átalakult 

Törökország külső környezete, amely a török külpolitikai irányok megváltozását vetítette előre; 2. A török 

politikai rendszer korábbi, demokratikus voltát hátrahagyva autoritárius fejlődést mutat; 3. az Európai Unió 

és a tagállamok részéről változott Törökország megítélése. 

1. A török külpolitika átalakulása. A 2002-ben hatalomra kerülő Igazság és Fejlődés Pártja (AKP) 

meghirdette a „zéró probléma a szomszédokkal” külpolitikai stratégiát, amelynek fő teoretikusa Ahmet 

Davutoğlu, akkori külügyminiszter, később miniszterelnök volt.270Az egyes szakértők által neo-

oszmánizmusnak nevezett külpolitikai stratégia célja, hogy Törökország tágabb geopolitikai környezetében 

politikai és gazdasági befolyást szerezzen.271 Törökország ugyanis az átalakulóban lévő Közel-Keleten az 

iráni és a szaúdi szövetségi rendszer mellett egy önálló regionális rendszer kialakítására törekszik. Ennek 

eszközei – többek között – a török kulturális politika, a török külgazdaságpolitika és az egyes közel-keleti 

konfliktusrégiókban való jelentősebb szerepvállalás. Miután Törökország rendelkezik az egyik legerősebb 

hadsereggel is, így a fenti folyamatok akár pozitív előjellel is értelmezhetőek lennének Európa számára, 

azonban az alábbi tendenciák miatt mégsem ez a helyzet: 

Törökország és az Egyesült Államok között számos belpolitikai és külpolitikai kérdésben növekvő 

feszültség mutatkozik. Fethüllah Gülen személyének kiadatását Törökország követeli az Egyesült 

Államoktól, illetve a török félnek van egy olyan meggyőződése, hogy Washington a távolból támogatta a 

2015. júliusi török puccskísérletet. A szíriai kérdésben – pl. kurd-kérdés – más érdekek motiválják 

Törökországot és az Egyesült Államokat. 

Miután Törökország lelőtt egy SU-24-es orosz vadászgépet Szíria fölött, így Ankara és Moszkva 

viszonyában törés következett be. Törökország és Oroszország között 2016-tól kezdődően normalizálódott 

a viszony, ugyanis a két állam reálpolitikai alapon felmérte a közös stratégiai érdeket. Európa szemszögéből 

aggasztó az orosz-török együttműködés még akkor is, ha a két ország között számos kérdésben (pl. szíriai 

helyzet rendezése) nézeteltérés mutatkozik.272 Miután az Európai Unió továbbra is fenntartja 

Oroszországgal a szankciós rendszert, Moszkva könnyen nyomást gyakorolhat Törökországra olyan 

kérdésekben, amelyek Európa biztonságát érintik (pl. energiakérdés vagy a menekültügyi kérdések). 2017-

ben Törökország bejelentette, hogy megvásárolja Oroszországtól az S400-as rakétavédelmi rendszert, s ez 

komoly kritikát váltott ki az Egyesült Államok és a NATO részéről. 

Erdoğan elnök számos beszédében a nyugati intézményekkel szembeni bizalmatlanságáról, illetve az 

Európai Unióval kapcsolatban kialakult csalódottságáról beszél, amelyet a török közvélemény is oszt. A Pew 
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2015-ös felmérése szerint a megkérdezettek 55%-a támogatja, 32%-a pedig ellenzi azt, hogy Törökország az 

Európai Unió tagja legyen (12% nem tudja, illetve nem válaszolt).273 Erdoğan több beszédében is 

hangoztatta, hogyha és amennyiben a török állam alapításának 100. évfordulóján, 2023-ban Törökország 

nem lesz az Európai Unió tagja, akkor felvételét kéri a Sanghaji Együttműködési Szervezetbe. Továbbá 

Törökország kifejezte hajlandóságát, hogy az ún. BRICS csoporthoz csatlakozzon. 

A közel-keleti konfliktuszónában Törökország önálló reálpolitikai szándékokkal lép fel, amelyek 

összességében nem egyeznek az európai államok érdekeivel. Törökország például katonailag is beavatkozik 

Észak-Szíriában azért, hogy megakadályozzon egy esetlegesen kialakuló kurd autonómiát.  

2. A török politikai rendszer átalakulása. A Freedom House 2018-as jelentése szerint Törökország nem 

demokratikus állam. A 2015. júliusi sikertelen puccskísérletet követően – főként a Gülen-mozgalommal és 

érdekeltségeivel szemben egy széleskörű tisztogatásra került sor, amelynek keretében a politikai és polgári 

szabadságjogok is súlyosan csorbultak. A hadsereg, a közalkalmazottak, a tanárok és egyéb funkcionáriusok 

tízezreit bebörtönözték, és megfosztották állásától. A média szabadságát minden tekintetben korlátozták. 

Emellett az arab államok alkotmányaihoz rendkívül hasonló módon egy olyan alkotmánymódosításra került 

sor 2017-ben, amely az elnök kezében kvázi abszolutista hatalmat összpontosított, a miniszterelnöki pozíciót 

pedig eltörölte.274 Ugyancsak a közel-keleti nem demokratikus példákhoz áll közel az az intézkedés, 

amelynek értelmében 2015 óta kvázi rendkívüli állapotot tartottak fent 2018 júliusáig.  

Ezen belpolitikai fejlemények a demokratikus értékek vonatkozásában eltávolították Törökországot 

az európai fejlődéstől. Európa lényegében komoly dilemmával szembesül: egyrészt érdekében áll egy stabil 

Törökország fenntartása, akár egy egyszemélyes vezetés mellett is. Másrészt azonban Európa egyben 

normatív szereplőként is megjelenik, Törökország, mint teljes jogú tagságra váló állam mára nem teljesíti az 

alapvető (koppenhágai) kritériumokat. 

3. Az Európai Unió, illetve a tagállamok vonatkozásában Törökország megítélése fokozatosan romlik. Az 

az Európai Unió, amely maga is komoly válságokkal küzd, egyre kevésbé kívánja Törökországot a teljes jogú 

tagjai között látni. Mindez politikai szinten, illetve az európai közvélemény szintjén is jelen van, amelyben – 

többek között – a török kisebbség integrálásának nehézségei is szerepet játszanak.  

Az Európai Unió számára a legfontosabb az volt, hogy megállapodjon Törökországgal a 

menekültkérdés kapcsán. 2015-ben Európa területére több mint egymillió migráns érkezett, akiknek egy 

jelentős hányada Törökországból lépett elsőként az Unió területére. Az Európai Unió fő célja a migránsok 

határokon kívül való tartása. 2016 márciusában megszületett az EU és Törökország közötti menekültekről 

szóló megállapodás, amely az alábbi pilléreken nyugszik: 

1) Az Európai Unió átadja Törökországnak a területére illegálisan belépő migránsokat. Cserébe az Európai 

Unió ugyanannyi legális menekültet befogad területére. Az Európai Unió hatmilliárd eurót biztosít 

Törökország számára a menekültek ellátására.  

2) Az Európai Unió megerősíti, hogy felgyorsítja a Törökországgal folytatott csatlakozási tárgyalásokat. 

3) Az Európai Unió támogatja a vízummentességet Törökországgal. 
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A megállapodás immáron több mint két esztendeje hatályba lépett, így értékelhető eredményei 

vannak. A Törökországból az Unió felé irányuló migrációs nyomás visszaesett. A megállapodás értelmében 

Törökország több mint 1500 illegális migránst fogadott vissza 2018 márciusáig. A másik oldalon azonban a 

vízummentesség vonatkozásában nem történhetett előrelépés, ugyanis a terrorizmus-ellenes törvények nem 

állnak összhangban az európai szabályozással. A csatlakozási tárgyalások pedig politikai szempontból 

jelenleg nem időszerűek. 

Az Európai Unió szempontjából egy korlátozott politikai és gazdasági együttműködés fenntartása a 

cél Törökországgal. Ankarának ugyanis kulcsfontosságú szerepe van a menekültkérdésben, illetve a közel-

keleti válsággócokban, valamint a Balkánon. Az EU szempontjából kevésbé időszerű a teljes jogú tagság, 

ugyanakkor a másik oldalon a kapcsolatok megszakítása sem elképzelhető. Az EU és Törökország viszonyát 

a közeljövőben az érdekeken alapuló viszony fogja meghatározni, amelyben mindkét fél részéről bizonyos 

kompromisszumok szükségesek. 

 

Az Európai Unió és Irán: a lehetőség? 

A közel-keleti térségben az egyik legjelentősebb biztonságpolitikai kérdés a 2002-ben kirobbant iráni 

nukleáris válság kezelése. Az Európai Unió három tagállama – Nagy-Britannia, Németország és 

Franciaország (EU3) – aktívan részt vett azokban a nemzetközi tárgyalásokban, amelyek a nukleáris válság 

diplomáciai megoldását célozzák. 2002 és 2005 között aktív tárgyalások folytak, majd 2005-ben Mahmúd 

Ahmedinezsád elnöksége alatt a tárgyalások leálltak. Ebben az időben a nemzetközi közösség, így Európa is 

a szankciók fokozatos bevezetésén munkálkodott. Ezen szankciók 2012-ben teljesedtek ki, amikor az 

Európai Unió teljes olajembargót léptetett életbe Iránnal szemben. Az Európai Unió és Irán közötti 

gazdasági és politikai kapcsolatok 2012 és 2015 között a minimális szintre csökkentek. 2015-ben az EU3, 

illetve az Egyesült Államok, Oroszország és Kína (P5+1) politikai támogatásával sikerült a P5+1 csoportnak 

aláírni a nukleáris megállapodást Iránnal. 

Federica Mogherini, az Európai Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselője több beszédében 

is utalt arra, hogy az EU nélkül nem lehetett volna az iráni nukleáris válságot megoldani. Az iráni nukleáris 

megállapodás egyszerre tekinthető az Obama vezette amerikai diplomácia, illetve az Európai Unió sikerének. 

Az iráni nukleáris tárgyalásokat a közös európai kül- és biztonságpolitika egyik kísérleti terepének is tartják, 

amelynek keretében az EU a legmagasabb diplomáciai szinten képes volt egy válsághelyzet politikai 

kezelésére.275 Az Európai Unió legtöbb állama úgy látta, hogy miközben Irán felelős a regionális 

instabilitásért, eközben a nukleáris megállapodás és a szankciók fokozatos feloldása átmeneti megoldásként 

szolgálhat.  

A gyakorlatban az iráni nukleáris megállapodás implementációja minden oldalról jól működött 2016 

januárjától kezdődően. Az iráni gazdaság jelentős, mintegy 12%-os növekedésében (2016) jelentős szerepet 

játszottak a bővülő európai gazdasági kapcsolatok, amelyek elsősorban az olajszektor vonatkozásában 

mutattak kiemelkedő változást. Az olajszektorban olyan európai vállalatok is megjelentek, mint a Total, 

amely 50,1%-os részesedést szerzett 2017-ben egy a South Pars gázmező fejlesztését célzó 20 esztendős 

koncesszióban.276 Az európai vállalatok – így a Renault, a Peugeot és a Daimler – további jelentős 

befektetéseket hajtottak végre az autóiparban. Az európai repülőgépgyártást képviselő Airbus 2016 
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decemberében 100 repülőgép leszállítására szerződött az IranAir flottájának megújítása végett. Emellett a 

Nestlé, a Sanofi és a Rocher is jelentős beruházásokat hajtott végre Iránban.  

Az Európai Unió azonban számos kérdésben nem támogatta Irán álláspontját, illetve tevékenységét. 

A korábbiakban említett regionális konfliktusok – pl. Szíria – vonatkozásában Irán Brüsszel szemszögéből 

nem tartozik a stabilizáló államok közé, amennyiben Oroszországgal szorosan együttműködve az Aszad-

rezsim fenntartásában érdekeltek. Az európai vélemények szerint Irán hozzájárul a térségbeli instabilitás 

megőrzéséhez. A másik, Iránnal kapcsolatos európai kritika a ballisztikus rakétákkal folytatott kísérletekre 

vonatkozik. Mivel a nukleáris megállapodás csak az atomkísérleteket szabályozza, Teherán úgy érezte, hogy 

rakétakísérleteit korlátozás nélkül folytathatja. 2017-ben több alkalommal rövid- és közepes hatótávolságú 

rakéták tesztelésére került sor, amely kifejezett európai kritikát is kiváltott.277 

A Trump-adminisztráció kritikával illette az alapvetően Obama által kötött nukleáris megállapodást. 

Az amerikai vezetés többször megfogalmazta, hogy a megállapodás – ebben a formában – nem szolgálja az 

Egyesült Államok érdekeit, ugyanis csak átmenetileg függeszti fel Irán nukleáris programját. Továbbá fontos 

amerikai érvként fogalmazódik meg az is, hogy Teherán regionális szerepe megkérdőjelezhető amerikai 

szempontból. Az európai államok vezetői kifejezték abbéli nézetüket, hogy hajlandóak az Egyesült 

Államokkal együtt újratárgyalni a nukleáris szerződést. Az európai államok közül Macron elnök mutatta a 

legnagyobb aktivitást, aki több alkalommal is próbálta meggyőzni az amerikai elnököt a nukleáris 

megállapodás fenntartásáról, illetve aktív együttműködésre szólította fel Iránnal kapcsolatosan az európai 

államokat. Macron hangsúlyozta, hogy az európai multilateralizmus megőrzése kulcsfontosságú a 

nemzetközi kapcsolatokban, amely egyfajta burkolt kritikája a Trump-féle unilateralizmusnak.278 

A Trump-adminisztráció 2018 májusában bejelentette, hogy az Egyesült Államok kivonul a 

nukleáris megállapodásból, és fokozatosan helyreállítja a szankciókat. Az európai államok, élén az EU 3-mal 

– Franciaországgal, Németországgal és Nagy-Britanniával – bejelentették, hogy a továbbiakban is fenntartják 

a nukleáris megállapodást. Az Iránnal kereskedő és az Iránban beruházó európai vállalatok meglehetősen 

elbizonytalanodtak az instabil politikai környezettől, és többnyire a kivárás mellett vannak. Washington 

bejelentette, hogy az augusztus folyamán helyreálló szankciókat követően nem tűrik el, hogy a nem amerikai 

vállalatok kereskedjenek Iránnal. Az Európai Unió éppen emiatt augusztus 6-án kiadott egy közös 

statútumot, amely szerint az európai vállalatokat nem fogja érinteni az amerikai szankciós politika. Az 

európai vállalatok egy része azonban ezt nem feltétlen így látja, és továbbra is visszafogja a beruházásokat.  

Az iráni kérdés önmagában nem lenne stratégiai fontosságú az Európai Unió számára, ugyanakkor 

az az alapvető kérdés, hogy Európa képes-e önállóan – az Egyesült Államok dominanciája nélkül – egy, az 

érdekében álló külpolitikai kérdést végigvinni. Az iráni kérdés az EU3 részéről példátlan összefogáshoz is 

vezetett. Európa számára ezért kulcsfontosságú a nukleáris megállapodás fenntartása. 

 

A menekültválság és a terrorizmus problémája 

A 2015-ben kirobbant menekültválság óta nincs másik olyan szempont, ami túlmutatna e kérdés 

fontosságán. 2015-ben az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának adatai alapján 1 millió 15 ezer fő lépett be 

Európa területére. 2016-ban 362 ezer fő, 2017-ben pedig 172 ezer főre csökkent az Európa területére érkező 
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migránsok száma. A Földközi-tengeren való igen veszélyes átkelésben mintegy 12 ezer ember vesztette életét 

2015-től napjainkig.279 Míg 2015-ben a migránsok több mint 50%-a szíriai állampolgár volt, addig 2018-ra 

mindössze 13%-ot tesznek ki a háborúval és polgárháborúval sújtott állam lakosai. A Közel-Kelet ebben az 

értelemben kettős kihívást intéz Európa irányába. Egyrészt, a politikai válságok, háborúk és polgárháborúk 

nyomán maga is jelentős kibocsátója a menekülteknek. Emellett azonban a jövőkép hiánya, a fiatalok 

körében magas munkanélküliség következtében pedig a gazdasági migráció melegágya a térség. Másrészt 

pedig a Közel-Kelet és különösen Észak-Afrika jelentős tranzitútvonala is egyben a migrációnak. Az 

Afganisztánból, Bangladesből és Pakisztánból érkező migráció keresztülhalad közel-keleti államokon. 

Ugyancsak a szub-szaharai Afrika területéről érkező migráció fő útvonala a Maghreben keresztül vezet. 

Európa részéről egy olyan komplex megközelítésmódra lenne szükség, amely hosszú távon hozzájárul a 

térség stabilitásához. Éppen a migrációs válság következtében vált világossá, hogy a közel-keleti és észak-

afrikai államok stabilitása a legfontosabb stratégiai célja Európa Közel-Kelet politikájának.  

Az Európai Unió jelenleg leginkább a rövidtávú kihívásokkal foglalkozik, és azt is elsősorban a 

korábbiakban kifejtett biztonságpolitikai szemüvegen keresztül. Az Európában megfigyelhető többszintű 

válságjelenségek következtében – beleértve az identitásválságot is – a migráció problémája biztonságiasult. 

Miután a migrációban főként muszlim lakosságú államok érintettek, így a migránsok döntő hányada nem a 

keresztény kultúrkörből kerül ki. Az európai viták egy része így az iszlám európai jelenlétével, illetve a 

muszlimok társadalmi integrálódásának nehézségeivel kapcsolódik össze.  

Miközben a közel-keleti térség bizonyos államaiban évtizedek óta napi szintű kihívássá vált a 

terrorfenyegetettség, addig Európa felelős vezetőit és a közvéleményt igen érzékenyen érintették az elmúlt 

két-három esztendő eseményei. A 2014 júniusában kikiáltott Iszlám Állam nevű terrorszervezethez a 

titkosszolgálati becslések szerint többezer Európában született muszlim csatlakozott. 2015. január 7-én 

Párizsban a szatirikus Charlie Hebdo hetilap irodáját támadták meg az al-Káida globális dzsihádista 

terrorszervezetnek hűségesküt fogadott, Párizsban született, de algériai felmenőkkel rendelkező, 

másodgenerációs muszlim Kouachi-fivérek. A párizsi támadás 11 halálos áldozatot követelt. 2015. 

november 13-án ismételten Párizsban került sor összehangolt támadásra, amely 130 halálos áldozatával és a 

terrorista csoportok brutalitásával nemcsak a francia társadalmat, hanem az egész európai közvéleményt 

sokkolta. A párizsi vérengzés keretében hét elkövető is életét vesztette. Az akciót hivatalosan az Iszlám 

Állam nevű terrorszervezet vállalta magára. Az esetet követően a titkosszolgálatok Európa-szerte 

szembeszálltak a radikálisnak vélt muszlim közösségekkel, így Franciaország mellett például az Európai Unió 

központi szerveinek is otthont adó Brüsszel Molenbeek nevű területén is leszámoló akciókra került sor. 

Valószínűsíthetően ennek is következménye a 2016. március 22-én elkövetett brüsszeli merényletsorozat, 

amely ismételten megrázta Európát. 2015–2016 fordulóján – összefüggésben az előbbiekben felsorolt 

eseményekkel – titkosszolgálati szakértők sora hívta fel a figyelmet az illegális migráció és a terrorizmus 

esetleges összefonódásának veszélyére. Egyes vélemények szerint az Iszlám Állam előretolt helyőrségnek 

használja a balkáni útvonalokon keresztül érkező migránsokat, illetve da’va280 tevékenységén keresztül 

radikalizálja a már Európában élő muszlimokat. Az elmúlt egy-két év Európát negatívan érintő folyamatai 

kapcsán az elemzőben megfogalmazódik a kérdés, hogy milyen okai vannak a fenti trendeknek, és 

különösen, hogy valóban radikalizálódik-e az európai muszlim közösség.  

Jelen tanulmány keretében azonban érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy Európában kiket 

tud az Iszlám Állam megszólítani, és mindez milyen okokra vezethető vissza. A különféle titkosszolgálati 

 

279 Mediterranean Situation 2018. 
280 Da’va: iszlámra való felhívás. Az Iszlám Állam da’va tevékenységét leginkább a közösségi médiaoldalakon 

keresztül fejti ki. 
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jelentések szerint 2015-ig bezáróan mintegy 30 ezer külföldi csatlakozott Szíriában vagy Irakban az Iszlám 

Államhoz a becslések szerint 80–100 államból. A legnagyobb számban az Oroszországból, illetve a 

posztszovjet térségből érkezők száma növekszik, Európa nyugati feléből mintegy 5000 fő vesz részt az 

Iszlám Állam oldalán folytatott fegyveres tevékenységben, kb. 20–30% közé tehető azok száma, akik 

hazatérnek.281 A Nyugat-Európából érkező dzsihádista harcosok száma jelentős, különösen ha figyelembe 

vesszük az itt élő muszlim közösségeknek a teljes lakosság számához viszonyított arányát. Abszolút 

számokat figyelembe véve az észak-afrikai Maghreb térség, illetve a Közel-Kelet, különösen a szomszédos 

államok jelentős súllyal szerepelnek a dzsihádisták kibocsátásában. Vajon mi az oka annak, hogy egy 

Európában született, a szabadság, az emberi jogok uralmán és a racionalitáson nevelkedett állampolgár egy 

irracionális döntést hozva, akár – mint ahogy több esetben is láttuk – családját hátrahagyva, élete 

kockáztatásának árán Irakba vagy Szíriába utazik, hogy harcoljon egy radikális szervezet oldalán? 

Valamennyi jelentés vagy szakértői elemzés igen hasonló megállapításokra jutott az elmúlt egy-két 

évtizedben. A muszlim közösségek radikalizációjának vannak bizonyos általánosítható ismérvei. A jelenség 

valójában nem új, hiszen a 2001. szeptember 11-ei terrortámadás következtében fokozódó titkosszolgálati 

tevékenység már rámutatott európai radikális iszlamista csoportok létezésére. Ami azonban a jelenlegi 

folyamatokat illeti, annak nóvumát a közel-keleti bukott államok kialakulása jelenti, amely egyrészről 

kedvező kontextust teremtett a radikális csoportok megerősödéséhez. Másrészről pedig a közel-keleti 

államkudarc jelentős menekültválságot váltott ki, amely főként a szomszédos államok mellett az európai 

kontinenst érintette. A 2015. év sorozatos európai merényleteiért elsősorban nem az újonnan kialakult 

migránsválság a felelős, hanem a fentiek alapján a globális dzsihádizmus, amely tagjai között Európában 

született muszlimokat is igen nagy számban találunk.  

Az európai muszlim közösségen belül különösen két csoport tagjaiból kerülnek ki viszonylag 

jelentős számban a globális dzsihád követői: az ún. második generáció tagjai és az iszlámra áttértek köréből. 

A második generáció tagjai már Európában született, az európai értékeken felnevelkedett csoportokból 

kerülnek ki, akik nem érzik komfortosan magukat az európai társadalomban. Habár elméleti szakértők 

szerint vitatható, hogy a radikalizálódásnak lenne általánosan leírható folyamata, ugyanakkor mégis látunk 

bizonyos közös elemeket a globális dzsihádhoz csatlakozó személyek között. A háttérben minden esetben 

valamilyen – az együttéléssel, az integrációval – kapcsolatos frusztráció, kudarc áll, amelynek elemei 

pszichológiai, szociális, gazdasági, vallási, valamint kulturális tényezők. A globális dzsihadista szervezetekhez 

csatlakozó fiatal általában elégedetlen a szűkebb családi környezetével is. Gyakran már csak szülei 

elmondásából és nem személyes tapasztalatokból ismeri a szülőhazát, legtöbb esetben nem beszéli annak 

nyelvét, nem ismeri az ottani társadalmi normákat.282 A hagyományok felé való fordulás ebben az esetben 

nem oldja meg azt a kiábrándultságot, amit a tágabb környezet – iskola, munkahely – okoztak. Nem látja 

helyét a jövő Európájában, ahol nem utolsósorban fontos szempont, hogy az európai muszlimokat 

származása, vallási kötődése miatt számos empirikus kutatás szerint diszkriminációk sora éri az európai 

társadalmakban.283 

A társadalmi frusztráció kezelése végett olyan kapaszkodót kell keresni, amely egyrészt magában 

hordozza a siker zálogát, másrészt pedig közösséget és egy újfajta identitást teremt. Az ISIS-hez csatlakozó 

európai muszlimok számára a Kalifátus puszta létezése olyan hívószó, amely csoporthoz való tartozás 

egyben a siker záloga. Mindezt professzionálisan, a nyugati médiumokat meghazudtoló videóüzenetekkel, 

illetve a társadalmi média felhasználásával érik el. Európában a szalafista iszlám fő melegágyát az egyetemi 
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ifjúság jelenti. Nagy-Britanniában például a Hizb ut-Tahrir nevű szervezet az 1990-es évektől kezdve növekvő 

számban tudta megszólítani azt a 20-as éveiben járó egyetemre bejutott muszlim generációt, amely talán a 

felsőoktatási lét során először élte meg a kisebbségi élet problémáit, és látta bizonytalannak a jövőt.284 A 

radikalizmus másik fontos forrását a különféle vallási csoportok, mecsetek, és mindenekelőtt bizonyos 

szalafista imámok képezik. Talán ismételten a brit példa történelmileg a legérdekesebb, éspedig Abú Hamza 

al-Maszrí, a Finsbury Park mecsetének imámját a brit hatóságok 2004-ben tartóztatták le, majd hosszú jogi 

procedúra eredményeként az Egyesült Államokban 2015-ben életfogytiglani börtönbüntetésre ítélték. Abú 

Hamza prédikációiban nyilvánosan támogatásáról biztosította az al-Káidát és személy szerint Oszáma bin 

Ládent.  

A fenti két példa gyakorlatilag az 1990-es évekből, illetve a 2001. szeptember 11-ei terrortámadás 

idejéből származik, vagyis a jelenség ebben a formában nem újkeletű. Az elmúlt két esztendő jelenségeiben 

ami mindenképpen újdonságnak számít, az a radikalizáció migránsválsággal való összekapcsolása a 

médiában. A titkosszolgálatok véleménye szerint az Iszlám Állam a migránsválságot kihasználva terroristákat 

juttat be az Európai Unió területére, sőt egyes vélemények azt is megfogalmazzák, hogy a migránsválság 

mögött is az Iszlám Állam áll. Ha az Iszlám Állam ideológiáját szemügyre vesszük, akkor azt láthatjuk, hogy 

a migránsválság generálásában a terrorszervezet kifejezetten ellenérdekelt. Az iszlámra való felhívás (da’va) 

értelmében az Iszlám Államnak éppen az a célja, hogy a jelenleg ellenőrzése alatt tartott, a Kalifátus részének 

tekintett területre migráljanak a muszlimok.285 A jelenlegi migrációs nyomás hátterében pedig részben éppen 

az áll, hogy az Iszlám Állam tevékenysége következtében Szíriából menekülnek az emberek. Az Iszlám 

Államnak ugyanakkor – egybecsengően a titkosszolgálati véleményekkel – kifejezetten érdeke, hogy 

dzsihádistákat juttasson be Európa területére.  

A 2015. novemberi párizsi merényletsorozat, majd az azt követő 2016. évi brüsszeli támadások 

gyökere azonban nem a Közel-Keletre vezet, hanem az európai nagyvárosok, mint például Brüsszel 

peremkerületébe. A francia hatóságok Abdelhamid Abaúdot, a marokkói felmenőkkel rendelkező 

másodgenerációs belga állampolgárt tették a terrorcselekmény fő felelősévé. Az Iszlám Állam ebben az 

értelemben csak egy eszköz, egy jól használható brand azon második generációs muszlimok számára, akik a 

globális dzsihádhoz hajlandók csatlakozni. Miután az európai államok és Oroszország is fokozta az Iszlám 

Állam elleni támadásokat 2015 novembere után, a terrorszervezet egyre jelentősebb területeket veszített el 

mind Irakban, mind Szíriában. Az Iszlám Állam elleni katonai hadműveletek önmagában is fontosak, 

azonban nem oldják meg a fentiekben vázolt jelenséget, nevezetesen hogy Európában több tízezer olyan 

fiatal él, akik valamilyen formában radikalizálhatóak. Franciaországban például egyes becslések szerint 10–

30 ezer fő közé tehető azon muszlim fiatalok száma, akik vonzódnak a szalafista eszmék iránt. Meg kell 

jegyezni, hogy nyilvánvalóan nem mind a 10–30 ezer fiatal hajlandó fegyvert fogni, és a globális dzsihádhoz 

csatlakozni, ugyanakkor konzervatív iszlámfelfogásuk számos ponton ütközik az európai értékrenddel.286 

A nyugat-európai államok által adott, főként katonai jellegű válasz a radikalizáció kérdését illetően, 

valamint a szalafista ideológia jelenlétének vonatkozásában nem kínál elégséges megoldást a felmerülő 

problémákra. A radikalizálódás kihívása az Iszlám Állam esetleges fizikai megsemmisítését követően is 

fennmarad, amelyet más eszközökkel, és elsősorban nem a Közel-Keleten, hanem Európa területén 

szükséges kezelni. A vallásközi és civilizációközi dialógus hangoztatása fontos kérdés, ugyanakkor a 

 

284 Ahmed–Stuart 2009, 65-116. 
285 Az Iszlám Állam – miként más dzsihádista szervezetek ideológiájában – arra szólítja fel a muszlim 

közösségeket, hogy emigráljanak (hidzsra) a dár al-Iszlám területére. A dár al-Iszlám egy olyan területet jelöl, ahol az iszlám 
törvénykezés az uralkodó. A dár al-Iszlám szöges ellentéte a dár al-hárb, a háború világa, amelynek iszlámra való 
fokozatos megtérítése a cél. Vö. The Extinction of the grey zone 2015, 54–66. 
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szalafista felfogást valló közösségekkel, amelyek olyan követeléseket is megfogalmaznak a vallásszabadság 

nevében – többek között –, mint az iszlám törvénykezés, a saría európai bevezetését. Külön problémaként 

kezelendő azon európai muszlim állampolgárok köre, akik egykor csatlakoztak Szíriában, Irakban vagy a 

világ más pontján a globális dzsihádhoz, ugyanakkor egy adott ponton kiábrándultak az Iszlám Állam 

tevékenységéből, és hazatértek az európai kontinensre. Egy nemrégiben publikált kutatás adatai szerint a 

nyugati (európai és amerikai) dzsihádisták mintegy 40%-a életét vesztette a szíriai vagy az iraki fronton, 18%-

uk hazatért és börtönben van, 3%-uk visszatért ugyanakkor szabadon él, valamint 39%-uk még mindig a 

térségben tartózkodik.287 Az adatok szerint kb. 20%-os visszatérési rátával számolhatunk, amely minden 

szempontból magas aránynak és egy súlyos biztonsági kockázatnak tekinthető. Vajon mit lehet kezdeni rövid 

távon olyan személyekkel, akik egy indoktrináció hatására középkori brutális cselekedeteket hajtottak végre 

Európán kívül? Ezen csoport tagjait egyes európai titkosszolgálatok használják azon fiatalok 

meggyőzésében, akik potenciális dzsihadisták.  

 

Energiakérdés és energiabiztonság 

Mint ismeretes az Európai Unió energiaszükségletének több mint a felét (2015-ben 54%) importból 

szerzi be. A nyersolaj vonatkozásában az importtól való függőség 88,4, a gáz esetén 69,1%. A nyersolaj 

import 29,1%-a Oroszországból, 12 Norvégiából, 8,4%-a pedig Nigériából érkezik. Az olajimport 

vonatkozásában Szaúd-Arábia, Irak és Algéria szerepel a listán. A gázimport 37%-a érkezett Oroszországból, 

32,5%-a Norvégiából, majd Algéria és Katar következik a közel-keleti államok közül a listán.288 

A fenti számokból kifolyólag az európai energiastratégia egyik célja az Oroszországtól való 

energiafüggőség felszámolása, amelynek egyik lehetséges regionális alternatívája éppen a közel-keleti térség. 

Az energiafüggőség vonatkozásában a fő probléma – ahogy a számokból látható – a földgázzal van. A Közel-

Kelet több szempontból is megjelent az európai tervekben.  

Irakban a Kurd Regionális Kormányzattal (KRG) az Európai Unió, illetve az európai tagállamok 

példás együttműködést folytatnak. A KRG energiaexportja részben az olajra, részben a földgázra épül, 

amelynek fő tranzitútvonala Törökországon halad keresztül (Baku-Ceyhan tranzitútvonal). Az iraki kurdokkal 

való energiaegyüttműködésnek két politikai kockázata van: az Erbil és Bagdad között meglévő feszültségek 

a kurd függetlenségi népszavazást követően, illetve Törökország, mint tranzitútvonal.289 Az előbbi kapcsán 

hangsúlyozni érdemes, hogy az Európai Uniónak a jelenleginél jelentősebb elkötelezettséget kellene 

tanúsítania egy adott konfliktusterület gazdasági és politikai újjáépítése vonatkozásában. A másik szempont 

annak a Törökországnak a jelentőségét emeli ki, amely az elmúlt két-három évben normalizálta viszonyát 

Oroszországgal, emellett pedig – politikai értelemben – fokozatosan távolodik Európától. Vajon a 

menekültkérdés mellett az energiakérdés nem lenne-e olyan pont, amely újabb ütőkártyát ad a török vezetés 

kezébe?  

Az iraki Kurdisztán mellett hasonlóképpen szóba jöhet a korábbiakban említett Irán, amellyel éppen 

a 2015-ös megállapodás óta indult újra a kereskedelem. Az EU3 részéről a megállapodás fenntartásával 

kapcsolatos stratégiai érdek mögött az iráni olaj- és fölgázimport lehetősége is megjelenik. Nem véletlen a 

francia Total vállalat beruházása a South Pars gázprojekt keretében. Kérdéses azonban, hogy egy hosszú 

távon megtérülő projekt mennyiben kivitelezhető politikai kockázatok mellett. Óriási lehetőségek 

 

287 Byman–Shapiro 2014. 
288 EU Energy in Figures 2017, 24-26. 
289 Gökirmak 2019, 122–141.  
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mutatkoznak továbbá az észak-afrikai államokban. Tradicionálisan két állammal folytat ilyen irányú 

együttműködést Európa: Algériával és Líbiával.290 Mindkettő vonatkozásában a politikai stabilitás a 

legfontosabb probléma, amely aláhúzza az európai szerepet az államépítési tevékenységben. 

 

Az európai szomszédságpolitika mint az államépítés egyik eszköze 

Az Európai Unió 1995-ben meghirdette az ún. barcelonai folyamatot, az Euro-Mediterrán 

Partnerséget (EMP), amely három pilléren keresztül komplexen kívánta megközelíteni a közel-keleti 

térséget. Az első pillér a politikai együttműködés kérdéseiről, a második a gazdasági, a harmadik pedig a 

kulturális területeken való kooperációról szólt. Az Európai Unió keleti bővítésével 2004-től meghirdetésre 

került az EMP-t felváltó Szomszédságpolitika (European Neighbourhood Policy), amelynek keretében Brüsszel 

az észak-afrikai és közel-keleti államok számára jelentős pénzügyi támogatást is nyújtott a beépített 

kondicionalitás elve alapján. Emellett említésre érdemes a 2008-ban létrejött Unió a Mediterráneumért 

(Union for the Mediterranean, UfM), amely létrehozásának ki nem mondott célja volt a török EU-tagság egyfajta 

alternatívájának biztosítása.291  

Az Európai Unió Közel-Kelet politikájának tehát megfelelő intézményi és pénzügyi alapja volt, 

ugyanakkor a célok és eszközök között jelentős inkoherencia mutatkozik. Az Európai Unió fentiekben 

említett mediterrán politikája ugyanis céljai ellenére hozzájárult az autoritárius stabilitáshoz. Az Európai 

Unió 2007 és 2013 között 12 milliárd euróval támogatta a szomszédságpolitikában résztvevő országokat, 

majd 2013 és 2020 között hasonló összeget irányzott elő.292 Ez az összeg elenyésző támogatásnak tekinthető, 

ha figyelembe vesszük, hogy válságterületekről van szó. Az Öböl-államok pénzügyi forrásai ennél jóval 

jelentősebbek voltak az arab tavasz kirobbanásakor, amikor is a saját nemzeti érdekeiknek megfelelően 

kísérelték meg a tüntetések sorsának befolyásolását.293 

Az Európai Unió 2011-ben meghirdette az ENP reformját az arab tavasz kirobbanására való reakció 

jegyében. Az ENP a „mély és fenntartható demokrácia” megteremtését tűzi ki célként, a kondicionalitás 

alapelvét jobban figyelembe véve. A logika szerint azon államok, amelyek előbbre járnak a politikai 

reformokban, jelentősebb európai pénzügyi támogatáshoz juthatnak. A korábban előirányzott összeghez 

képest jóval több, mintegy 15,4 milliárd euró áll rendelkezésre 2020-ig a 16 országot magában foglaló 

Szomszédságpolitika keretében.294 Az arab tavasz – az autoritárius visszarendeződés eredményeként – az 

Európai Unió az ENP felülvizsgálata mellett döntött 2015-ben. Az új irányelvek a rugalmasságot és a 

stabilitást hangsúlyozzák, és háttérbe szorítják a térség demokratikus árendezésének európai igényét. 

Miközben a 2015-ös dokumentum jobban illeszkedik a közel-keleti realitásokhoz, aközben Brüsszel – 

Washingtonhoz hasonlóan – a hitelességét veszítette el a térségben. Az EU érdemben az új ENP-vel sem 

volt képes befolyásolni a térség viszonyait. A demokratizáció célját háttérbe szorította az államok 

stabilitásának elsődleges célja. 

 

290 Chiong et al. 2015. 
291 Kirişci 2012, 3.  
292 Lehne 2014, 4.  
293 Pl. Katar volt a legfőbb pénzügyi támogatója a Muszlim Testvériségnek Egyiptomban, amely Mohamed 
Murszi elnökké választásával hatalomra került 2012-ben. Katar 2,5 milliárd dollár segélyt, és öt éven belül 18 
milliárd dollár beruházást ígért a legnépesebb arab állam számára. Qatar Doubles Aid to Egypt. New York 
Times, 8 January, 2013. https://www.nytimes.com/2013/01/09/world/middleeast/qatar-doubles-aid-to-
egypt.html (Letöltve: 2018. 09. 13.) 
294 Lannon 2015, 221.  

https://www.nytimes.com/2013/01/09/world/middleeast/qatar-doubles-aid-to-egypt.html
https://www.nytimes.com/2013/01/09/world/middleeast/qatar-doubles-aid-to-egypt.html
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Az Európai Unió számára talán a líbiai válság tekinthető a legkézzelfoghatóbbnak, mint 

biztonságpolitikai kihívás. A Kaddáfi-rezsim megdöntését követően, 2011 októberétől az európai államok 

érdemben csak korlátozottan vesznek részt az újjáépítésben. A líbiai politikai átmenet kudarcát követő 

polgárháború alatt Európát többszörös kihívás éri. Egyrészt Líbia a Kaddáfi-rezsim alatt megakadályozta az 

Európa felé irányuló, a szub-szaharai Afrikából induló migrációt. Másrészt kőolaj- és földgázexportjának 

jelentős hányada a dél-európai államokba irányult. Nem utolsósorban pedig a Kaddáfi-rezsim a radikális 

iszlámizmust is távol tartotta Európától. Az Európai Unió érdemben biztonsági szempontból válaszolt a 

líbiai eseményekre, amelyben nagy szerepet játszott a 2015-ben meghirdetett Sophia művelet. A 

későbbiekben jelentősen kibővített misszió célja a líbiai határ mentén a migrációs nyomás megfékezése, az 

embercsempészet visszaszorítása. Miközben Brüsszel emellett pénzügyileg is támogatta Líbiát, valójában 

csekély szerepet töltött be a polgárháborús helyzet kezelésében. A brüsszeli döntéshozók mindezt felismerve 

politikailag is támogatásukat nyújtották az ENSZ által kezdeményezett tárgyalásokhoz, illetve a líbiai 

egységkormány felállításához. 

A líbiai példa megmutatja, hogy az Európai Unió elsősorban a rövid távú biztonságpolitikai célokért 

lépett fel Líbiában, amely a migrációs válság kezelésére irányult. Brüsszel számára azonban jelentősebb 

szerepvállalásra lenne szükség nemcsak Líbiában, hanem Szíriában és Irakban is, amely lehetővé tenné az 

európai érdekek magasabb szintű artikulációját is. Mindehhez azonban az szükséges, hogy az európai 

államok hasonlóan ítéljék meg a közel-keleti problémákat. Például a migrációs válság kapcsán is 

kirajzolódnak a cél- és a tranzitországok érdekei között mutatkozó különbségek. Értelemszerűen a Közel-

Kelet elsősorban a Földközi-tenger mentén fekvő államok számára jelent közvetlenebb kihívást. 

 

Konklúzió 

Jelen tanulmány elsősorban arra a kérdésre próbál választ találni, hogy az Európai Unió 

szempontjából a közel-keleti térség – a geopolitikai fekvése folytán – mennyiben jelent kihívást és 

mennyiben jelent lehetőséget. Arra a kérdésre kerestük a választ, hogy vajon Európa képes-e a maga 

akaratára – az értékek és az érdekek alapján befolyásolni a térségben zajló politikai, gazdasági és társadalmi 

folyamatokat.  

Az Európai Unió egyidejűleg tekinthető egy normatív aktornak és egyben egy stratégiai szereplőnek 

a Közel-Keleten. Az előbbi annak ígéretét jelenti, hogy az Európai Unió a demokrácia és az emberi jogok 

eszméjének meghonosítására törekszik a térségben. A stratégiai szerepkör pedig azzal kapcsolatos, hogy 

Brüsszel mennyiben tudja a saját érdekeit keresztülvinni a térségen. A 2011-es arab tavaszig bezáróan úgy 

tűnt, hogy az EU egyszerre mindkettőt igyekszik megvalósítani, főként az ún. déli partnerségen, a 

szomszédságpolitikán keresztül. A normatív szempont bizonyos feltételrendszerrel beépült a déli partnerség 

keretében rendelkezésre álló pénzügyi támogatásba. A stratégiai szerepkört illetően Európának fontos célja 

volt, hogy kezelje az izraeli-palesztin konfliktust, amelyre jelen tanulmány nem tért ki.295 Továbbá célja volt 

az európai Közel-Kelet- politikának, hogy Washingtonnal szorosan együttműködve megoldja az iráni 

nukleáris programot.  

 

295 A palesztín-izraeli konfliktus menedzselése az Európai Unió számára fontos célkitűzés, ugyanakkor a 
közel-keleti hatalmi erőviszonyok szemszögéből nem tekinthető elsődleges kérdésnek. Ahogy korábban kifejtettük, a 
közel-keleti térséget döntő mértékben a szaúdi-iráni rivalizálás határozza meg. Ebben az értelemben Izrael paradox 
módon Szaúd-Arábia mögött sorakozik fel Iránnal szemben. Jelen tanulmány így a fenti megfontolásból, illetve 
terjedelmi korlátok miatt nem érintette az izraeli-palesztín kérdést. 



 

149 

Az arab tavasz, majd az annak hatására kirobbanó válság (Szíria), valamint az Európát 2015-ben 

megrázó menekültválság alapvető átértékelésre késztették az európai döntéshozókat. Egyes szakértők szerint 

az Európai Unió Közel-Kelet- politikája egy poszt-normatív korszakba lépett, ami annyit jelent, hogy a 

demokrácia és az emberi jogok terjesztésének kérdése mellett – bizonyos szempontból annak 

kizárólagosságát háttérbe szorítva – a reálpolitikai szerepkör került előtérbe.296  

Európa számára a Közel-Kelet elsősorban biztonságpolitikai kihívások sorozataként jelenik meg, 

amelyet leginkább a 2015-ös menekültválság fémjelez. Kétségtelen, hogy az Európai Unió a térségben 

inkább az eseményeket követő (policy taker), és nem a folyamatokat alakító (policy maker) politikát alkalmaz.297 

Ennek legfőbb példája az arab tavasz, amely folyamatot érdemben az Európai Unió nem tudott a maga 

érdekei szerint formálni. A térségben ugyanis – Tunézia kivételével – nem az európai politikusok által 

hangoztatott demokratizációs folyamat játszódott le, hanem újabb, ún. neo-autoritárius rezsimek alakultak 

ki. A politikai transzformáció pedig számos esetben államok – Irak, Líbia, Szíria és Jemen – szétesésével járt, 

amely a biztonsági fenyegetettséget növelte. Az Európai Unió viszonya Törökországgal is negatív irányba 

változott, különösen a 2015-ös puccskísérlet óta. Jelenleg az EU-GCC kapcsolatok kecsegtetnek 

lehetőséggel, valamint az iráni nukleáris megállapodás fenntartása az európai diplomácia legnagyobb 

kihívása. Európa részéről azonban hosszabb távon is alkalmazható komplex stratégiára van szükség, amely 

figyelembe veszi a térség jelenlegi politikai és gazdasági folyamatait. A politikai átalakulás során az európai 

államoknak ugyan nyílna lehetőségük a befolyásszerzésre, ugyanakkor ezt csak a jelenleginél nagyobb 

pénzügyi és akár katonai elkötelezettség mellett lehet megvalósítani. Ehhez azonban Európán belül nagyobb 

egyetértésre és a határokon túl való nagyobb áldozatvállalásra van szükség, amelyet a jelenlegi politikai 

viszonyok közepette nehéz feltételezni. 

*A kézirat lezárva 2018-ban. 

  

 

296 Cavatorta–Pace 2010, 581.  
297 Schumacher 2015. 
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Salát Gergely 

Európa és a kínai kihívás 

 

A jelen írás megírásának apropójául szolgáló műhelytalálkozó az Európa jövője címet viselte, 

a jövőről tudományos igényű tanulmányt írni azonban meglehetősen nehéz, így erre ezúttal 

kísérletet sem teszünk – inkább egyfajta (gondolat)ébresztő írással szeretnénk szolgálni. Ráadásul 

nem is Európáról lesz szó, hanem arról az entitásról – Kínáról –, amelynek jövője messzemenően 

meghatározhatja Európa, sőt az Európára épülő egész nyugati civilizáció jövőjét. Hiszen valaminek 

a sorsát nemcsak saját belső fejleményei alakítják, hanem a környezete – partnerei és versenytársai, 

barátai és ellenségei – is, márpedig az nehezen lenne tagadható, hogy Kína immár hozzátartozik 

környezetünkhöz. Kínára azért az entitás szót használtuk, mert hogy Kína micsoda valójában – 

ország? nemzetállam? birodalom? civilizáció? kultúra? vagy a legújabb divat szerint „civilizációs-

állam”?298–, az vita tárgya, de ez szempontunkból mellékes, mert Kína nagyon is létezik, és nagyon 

is aktív környezetünk – s ezáltal jövőnk – alakításában. Európával kapcsolatban nem érintjük annak 

belső viszonyait, hanem a Nyugaton kívüli világban érzékelhető külső hatásáról, befolyásáról, 

presztízséről, „puha erejéről” ejtünk szót, amely persze visszahat a földrész belső életére is. Hiszen 

más jellemez egy mások által mintaképként követett és irigyelt, a világban kivételezett helyzetet 

elfoglaló, önbizalmában külső csodálók által megerősített közösséget, mint egy önmagába zárt, a 

világ többi része számára irreleváns, a főbb folyamatokból kimaradó vagy azokat csak követő 

országhalmazt. Mivel civilizációkat érintő kérdésekről lesz szó, jelen írásban gyakran nem Európa, 

hanem „a Nyugat” szerepel majd, hiszen az az új helyzet, amelyet Kína felemelkedése hozott, 

nemcsak Európát, hanem az egész nyugati civilizációt érinti, mely utóbbinak Európa természetesen 

a fő forrása és demográfiailag legfontosabb része. 

A fent említett új helyzet kapcsán a fő kérdésem az, hogy fenyegetheti-e Kína a Nyugat 

globális dominanciáját? Van-e realitása annak, hogy Kína háttérbe szorítja a Nyugatot, és átveszi 

azt a trendsetter szerepet, amelyet az elmúlt két évszázadban Európa – majd részben a belőle kinövő 

Amerika – játszott az egész világon? Hatással lesz-e ezáltal Kína a Nyugat jövőjére? Véget ér-e a 

Nyugat világuralmának kora? 

Európa puha ereje 

Itt nem katonai vagy gazdasági dominanciáról beszélünk, hiszen azzal a minket most 

érdeklő Európa régen nem rendelkezik, hanem a legtágabb értelemben vett kulturális befolyásról, 

amelynek része a politikai ideáloktól kezdve a világirodalmi kánonon és a nemzetközi jogrendszeren 

keresztül a filozófiai terminológiáig minden, ami az emberek életét és gondolkodását meghatározza. 

E területeken Európa domináns hatalomnak mondható, hiszen például ma az egész Föld 

nemzetközi kapcsolatait a – valaha Eurázsia egyik félszigetecskéje nyugati felének viszonyait 

rendező – vesztfáliai rendszer határozza meg; francia, német és angol gondolkodók elvont eszméi 

 

298 Ld. pl. Guang 2014. 
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szerepelnek a világszervezetek alapokmányaiban; európai típusú általános és középiskolák, a 

bolognai hagyományokat követő egyetemek működnek világszerte; az ipari forradalom 

korszakának nyugat-európai mintáit követő tudósok kutatnak új eredmények után Japánban, Dél-

Afrikában és Chilében; az Európában létrejött kapitalizmus szabályai és cégtípusai uralják a 

világgazdaságot. Öt kontinens hangversenytermeiben (ami szintén európai találmány) nyugati 

klasszikus zenét játszanak, de európai eredetű a film, a vegyi fegyver, a háromrészes öltöny és a 

parlamenti választás is. Világszerte nyugati szabványokat használunk, a mobiltelefonok 

frekvenciáitól kezdve a DVD-ken át a HTML kódolásig. A világot uraló popkultúra ma már 

elsősorban amerikai, de Észak-Amerika kulturálisan nem választható el élesen Európától, és 

gyökerei egyértelműen az öreg kontinensre vezethetők vissza. 

Mindez történelmileg új fejlemény: kétszáz évvel ezelőtt a nyugati világ – illetve a néhány 

ezer fős gyarmati központok – lakóin kívül, akik az emberiségnek akkor is csak egy töredékét 

alkották, gyakorlatilag senki nem tudta, hogy mi az a főiskola, szimfónia, emberi jog, nemzet, 

novella, nadrágtartó, skolasztika, részvénytársaság, süteményes villa, egyenlőség, világos sör, tiszta 

ész. (Az európai fegyverekkel és kórokozókkal már valamivel többen találkoztak ekkorra, de itt 

most nem ez a fajta dominancia a téma.) Az azóta eltelt kétszáz évben viszont Európa, illetve utóbb 

az abból kinövő Egyesült Államok vált a világban a trendek és események alakítójává, a Nyugat 

határozta meg, hogy mi a követendő, kívánatos, vonzó, divatos, fejlett és korszerű, illetve mi nem 

az. Ezt a fajta hatalmat nehéz tudományosan meghatározni, nem egzakt fogalomról van szó, az 

azonban mégiscsak érezhető, hogy bárhol is járunk a világban, a Nyugat valamiféle vonatkoztatási 

pont – akár követendő példaként, akár legyőzendő ellenségként tekintenek rá, az biztos, hogy sehol 

sem irreleváns. 

Az 1990-es évektől az amerikai eredetű, Joseph Nye nevéhez kötődő „puha erő/hatalom” 

(soft power) elmélet megpróbálta számszerűsíthetővé tenni ezt a fajta nehezen körülírható és mérhető 

hatalmat.299 Ez végül is – a dolog természetéből adódóan – nem sikerült, azt azonban kevesen 

tagadják, hogy ilyesfajta puha befolyás létezik, hogy hatalmi tényezőnek tekinthető, és hogy ezen a 

területen Európa kifejezetten jól áll, lásd az európai értékek, vívmányok és termékek globális 

elfogadottságát. Puha erővel azonban mások is rendelkezhetnek, és egyáltalán nem biztos, hogy 

Európa kivételes szerepe örök. 

Még nem fordult elő az emberiség történetében, hogy egy civilizáció akkora hatást gyakorolt 

volna az egész világra, mint a Nyugat az elmúlt évszázadokban. Ennek azonban leginkább technikai 

okai voltak: globális befolyásra csak az egész világot behálózó közlekedési és kereskedelmi 

útvonalak kialakulásával – és persze a haderők actio radiusának ezt kísérő megnövekedésével – 

lehetett szert tenni, ezt megelőzően csak regionális civilizációs központok léteztek. Ez utóbbiak 

azonban a saját térségükben ugyanolyan kulturális dominanciával rendelkeztek, mint amilyennel a 

nyugati kultúra ma globálisan bír. Például Kelet-, Délkelet- és Közép-Ázsiában kétszáz évvel ezelőtt 

még Kína határozta meg, hogy mi a vonzó, korszerű és kulturált, s természetesen más korszakoknak 

és más régióknak is megvoltak a maguk uralkodó civilizációs központjaik. A nyugati dominancia 

 

299 Részletesebben ld. Nye 2004. 
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annyiban egyedi, hogy hatása a technikai fejlődésnek köszönhetően – amelynek mindeddig ő maga 

volt az élharcosa – túlterjeszkedett saját régióján, és globálissá vált. 

Itt két kérdés merül fel. Egyrészt: az európai kultúra vajon annak köszönheti hatását, hogy 

valóban univerzális értékek hordozója – ahogy ezt sokan hinni szeretnék –, vagy annak, hogy egy 

adott történelmi pillanatban olyan gazdasági teljesítmény és erre épülő katonai erő állt mögötte, 

amelynek nem lehetett ellenállni? Másrészt: azzal, hogy a nyugati civilizáció megteremtette a globális 

befolyásszerzés technikai feltételeit, és e feltételeket kihasználva a közelmúltban az egész világon 

befolyásra tett szert az élet és a gondolkodás legtöbb területén, vajon ezt a domináns pozíciót 

mindörökre monopolizálta-e? Nem képzelhető-e el, hogy a Nyugat által létrehozott technikai 

lehetőségekkel idővel egy másik civilizáció is éljen, és – akár a Nyugat kárára is – hasonló befolyásra 

tegyen szert? 

Ha az első kérdésre azt a választ adjuk, hogy a nyugati értékek univerzálisak, s ennek 

megfelelően az a világ rendje, hogy előbb-utóbb mindenki átvegye őket, akkor az Európa és a 

Nyugat jövőjén való gondolkodás okafogyottá válik. Ez az álláspont azonban nehezen védhető, 

hiszen olyasmiket kéne bizonyítani, hogy Heidegger nagyobb filozófus, mint Konfuciusz, a nyugati 

zene kiegyenlített hangolása magasabb rendű, mint az arab vagy indiai skálák, Cervantes jobb író, 

mint Cao Hszüe-csin (Cao Xueqin), vagy hogy az „egy ember–egy szavazat” alapelv levezethető 

valamiféle természeti törvényszerűségből. Ha viszont a nyugati megoldások mégsem univerzálisak, 

akkor az egész világra kiterjedő hatásukat nem nagyon magyarázhatja más, mint a Nyugat gazdasági 

fejlettsége jelentette vonzerő és katonai ereje jelentette fenyegetés. Csak néhány példa: vajon 

alkotmányos monarchiává vált volna-e valaha is Japán, ha Perry kapitány flottáját sikerül annak 

idején elkergetni a Tokiói-öbölből? És liberális demokrácia lenne-e ma, ha nem veszti el a második 

világháborút? Megszűnik-e Kínában a konfuciánus hivatalnokvizsgák rendszere, és tanítanának-e a 

kínai filozófiai tanszékeken Arisztotelészt és Kantot – egyáltalán lennének-e filozófia tanszékek 

vagy bármilyen tanszékek –, ha az ország megnyeri az ópiumháborúkat? 

 

Itt a vége, fuss el véle? 

Mindez átvezet minket a jövőre vonatkozó fenti kérdéshez, és a válasz európai szempontból 

nem megnyugtató. Ha a gazdasági erőnek – amivel történelmi tapasztalatok szerint szinte mindig 

együtt jár a katonai erő is – igenis van köze a kulturális hatáshoz, ez azt is jelenti, hogy a gazdasági 

súly növekedése vagy csökkenése a kulturális befolyás változását okozza. Vagyis ha Európa – illetve 

az egész Nyugat – relatív gazdasági ereje csökken, akkor globális kulturális befolyása is 

visszaszorulhat, és kivételes helyzete a világban – és ezzel együtt az, hogy mindenki más hozzá méri 

magát – véget érhet. Persze nyilvánvalóan nem az aktuális évi GDP-adattól és az adott pillanatban 

rendelkezésre álló repülőgép-hordozók darabszámától függ egy kultúra befolyása, de valamiféle 

összefüggés hosszabb távon mégiscsak feltételezhető. 

Az nyilvánvalóan nem fog megtörténni, hogy mindazok a dolgok, amelyek az európai 

gyarmatosítással, majd az USA vezette globalizációval általánossá váltak, el fognak tűnni az 

emberiség kultúrájából. Ebből a szempontból a Nyugat hatása öröknek tekinthető, a nyugati 
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vívmányok, fogalmak és a modernizáció eredményei beépültek más kultúrákba, s ma már 

lényegében nincs olyan civilizáció, amelyre ne gyakorolt volna mély hatást a Nyugat, amely 

érintetlenül élte volna meg a XXI. századot. Kizárólag hibrid civilizációk léteznek, amelyekben a 

helyi és a nyugati elemek keverednek, ettől azonban még ezek a civilizációk jól elkülöníthetők, és 

senki nem állíthatná, hogy Pakisztán, Zambia vagy Kína a Nyugat része lenne.  

A Nyugat súlyának csökkenése akkor lehet igazán látványos, ha helyét betölti valaki más, 

vagyis akad egy másik civilizáció, amelynek gazdasági súlya jelentősen megnövekszik, kihatva puha 

erejére is. Ha a számadatokat nézzük, akkor egyértelmű, hogy Európa – és az USA – relatív 

gazdasági súlya évtizedek óta csökken a világgazdaságon belül, növekedésük minimális, így tér nyílik 

mások felemelkedésére. Kérdés, van-e esélyes jelentkező az űr betöltésére, a Nyugat „leváltására”? 

Ha megnézzük, hogy milyen civilizációk léteznek – egy klasszikus, Huntingtonhoz köthető 

felosztás nyugati, ortodox keresztény, muszlim, buddhista, hindu, afrikai, latin-amerikai, kínai és 

japán civilizációkat különböztet meg,300 de természetesen más felsorolásokat is idézhetnénk –, 

akkor azt láthatjuk, hogy jelenleg a kínai előtt nyílhat reális lehetőség globális befolyásszerzésre. 

Európa számára jelenleg a fő külső kihívást az iszlám jelenti, de ez a fenyegetés leginkább 

demográfiai és biztonsági jellegű. Az egyáltalán nem mondható el, hogy az iszlámnak különösebb 

vonzereje lenne a nem eleve muszlim régiókban, vagy hogy az iszlám művészeti vagy politikai 

hagyományai, kulturális vagy tudományos vívmányai az iszlám világon kívül versenyben lennének 

a nyugatiakkal. Az iszlámmal kapcsolatos európai problémák jó részét éppen, hogy nem a 

muszlimok civilizációs gyökerei, hanem az azoktól való elszakadás okozza, gondoljunk csak a 

terroristának állt fiatalok életútjára. Ráadásul a muszlim világ rendkívül megosztott, és nincs egy 

erős központi állama, amely küldetésének érezné az iszlám civilizáció befolyásának növelését. 

Hogy beszélhetünk-e külön ortodox keresztény civilizációról, az kérdéses, de az biztos, 

hogy Oroszország létezik. Az is egyértelmű, hogy katonailag nagyon erős, de kulturális vonzereje 

saját közvetlen környezetén kívül minimális, a modernizációban lemaradt, a trendek alakításában 

nem vesz részt. Japán gazdasági nagyhatalom, de a globális befolyásszerzéshez területét, lakosságát 

és természeti erőforrásait tekintve egyszerűen túl kicsi. Az afrikai, a dél-amerikai és a Huntington 

által buddhistának nevezett délkelet- és belső-ázsiai civilizációk pedig olyan súlyos belső gazdasági 

és társadalmi problémákkal küzdenek, hogy az utóbbi egy-két évtizedben mutatott fejlődésük 

ellenére sem gondolhatnak civilizációs vezető szerepre, ráadásul megosztottak, és központi 

országuk sincs. A hindu civilizációnak van egy erős, népes és nagy központi állama, de India 

egyelőre túl szegény és fejletlen ahhoz, hogy saját régióján kívül jelentős hatása legyen. Így csak a 

kínai civilizáció marad, mint potenciális kihívó. Ezt lényegében egyetlen erős, gazdag és célratörő 

állam képviseli több mint kétezer éve, és rendelkezik azokkal az erőforrásokkal, amelyek miatt 

érdemes nagyon is komolyan venni. 

A továbbiakban – visszatérve a tanulmány elején feltett fő kérdésünkhöz – azt fogjuk 

vizsgálni, hogy veszélyezteti-e reálisan Kína a Nyugat trendsetter szerepét, válhat-e a Középső 

Birodalom új vonatkoztatási és igazodási ponttá a világ számára. E kérdés természetesen nem új, 

az utóbbi egy-két évtizedben sokakban felmerült, és a nemzetközi viszonyokkal foglalkozó nyugati 
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– elsősorban angolszász – irodalomban rengeteget foglalkoznak vele. Van, aki Kína állítólagos 

világhatalmi törekvéseit igyekszik leleplezni;301 más már azt fejtegeti, hogy milyen lesz a kínaiak által 

uralt világ;302 mások Kína és az USA nagy összecsapására készülnek;303 megint mások Kína közelgő 

összeomlásáról s ezzel a kínai fenyegetés megalapozatlanságáról írnak.304 Az biztos, hogy a kínai 

kérdés nagyon is foglalkoztatja a nyugati gondolkodókat (és természetesen a „keletieket” is). A 

„Nyugat alkonya” elméletek persze már legalább egy évszázada időről időre divatba jönnek a 

nyugati világban, és mindezidáig nem bizonyultak megalapozottnak, de ez korántsem igazolja a 

Nyugat dominanciájának örökkévalóságát. Ráadásul az utóbbi egy évtizedben jól látható fordulatok 

történtek a Nyugat pozícióját tekintve. Egyrészt Kína a világ első vagy második legnagyobb 

gazdaságává vált – hogy a dobogó mely fokán áll, attól függ, hogy milyen jellegű GDP-t veszünk, 

de akárhogy is számolunk, már mindenképpen egy ligában játszik Európával és az USA-val, s az 

utóbbiakkal ellentétben továbbra is gyorsan növekszik. Másrészt a 2008-ban kezdődött pénzügyi 

és gazdasági válság alaposan megtépázta a Nyugat tekintélyét és önbizalmát, míg a kínaiakat 

megerősítette a kínai modell helyességébe vetett hitükben, külföldi elismertségüket növelte, és 

tárgyalási pozícióikat is megerősítette. Az emberi jogok kínai helyzetének kérdése például ekkortájt 

került le a napirendről a politikai megbeszéléseken, és a Pekingbe kölcsönért látogató nyugati 

vezetők szakítottak a korábbi kioktató vagy atyáskodó hangnemmel. Mindez azt is jelenti, hogy 

teljesen új helyzet állt elő: a Nyugat – és benne Európa – már nemcsak súlyos belső gondokkal 

küzd, hanem most először az utóbbi két évszázadban olyan kihívója támadt, amely veszélyt 

jelenthet domináns pozíciójára a világban. 

 

Erő és akarat 

Hogy reális veszélyt jelent-e Kína a Nyugat befolyására nézve, azt néhány kérdés alapján 

tekintjük át. 

Elég nagy-e? A méret nem minden, de a XXI. században is számít. A nemzetközi színtéren a 

hatalmi harcok – a puha hatalom területét is ide értve – nem sportszerű körülmények között 

zajlanak, itt nem azonos súlycsoportba tartozó versenyzőket párosítanak össze egymással. Kicsik 

küzdenek a nagyokkal, s a nagyok helyzeti előnyben vannak. Bármilyen fejlett és gazdag is legyen 

egy városállam, globális civilizációs erőközponttá nem válhat, egyszerűen az erőforrások hiánya 

miatt. Kína a világ harmadik vagy negyedik legnagyobb területű állama (hogy pontosan hányadik, 

az attól függ, hogy egyes vitatott területeket hová számolunk), nagyjából akkora, mint az USA, alig 

kisebb, mint Európa az orosz területekkel együtt, s kétszer nagyobb, mint az Európai Unió. Mint 

közismert, egyelőre a világ legnépesebb állama, s a demográfiai viszonyok összehasonlításához 

érdemes kiemelni, hogy 1,4 milliárd lakója több, mint az egész nyugati világé együttvéve, 

Európástul, Észak-Amerikástul, Ausztráliástul. A világ lakosságának 19%-a kínai, s érdemes 

hangsúlyozni, hogy itt nem nyomorgó, iskolázatlan tömegekről van szó. A szükséges méretek tehát 

 

301 Pl. Mosher 2000; Pillsbury 2015. 
302 Pl. Shenkar 2005; Scott 2008; Jacques 2009; Schell–Delury 2013; Fenby 2017. 
303 Allison 2017. 
304 Chang 2001. 
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Kína rendelkezésére állnak, és elhelyezkedése se különösebben kedvezőtlen, például sok ezer 

kilométeres tagolt tengerparttal rendelkezik számtalan meleg tengeri kikötővel – földrajzilag van 

esélye akár szárazföldi, akár tengeri nagyhatalommá válni, vagy akár mindkettővé.305 

 

Elég gazdag-e? Közhelyszámba menő, de megkerülhetetlen adat, hogy gazdaságtörténészek 

szerint az 1820-as évekig Kína adta a világ GDP-jének nagyjából egynegyedét-egyharmadát. Az 

elmúlt kétezer évből nagyjából 1800-on keresztül a világ legnagyobb – vagy időnként India mögött 

második legnagyobb – gazdasága volt.306 Ennek megfelelően kulturális befolyása kiterjedt Kelet-, 

Délkelet- és Belső-Ázsia nagy részére, Japántól Vietnamig, Tibettől Koreáig. Aztán a XIX. 

században relatív súlya – a nyugati ipari forradalmaknak köszönhetően – minimálisra zsugorodott, 

s a mélypontot az 1970-es években érte el néhány százalékos részesedéssel. A „reform és nyitás” 

1978-as kezdete óta azonban rendkívül gyors ütemű fejlődést ért el, s 2017-ban már a világ GDP-

jének 17,7%-át adta, amely még mindig kisebb, mint a történelem nagy részére jellemző adat, 

ugyanakkor jelenleg is nő. Vásárlóerő-paritáson számolva gazdasága valamivel nagyobb, mint az 

USA-é vagy az EU-é, nominális GDP-t számítva ugyanakkor még kisebb, de az olló záródik.307 A 

kérdés sokak szerint nem az, hogy lesz-e a világ legnagyobb gazdasága, hanem az, hogy mikor, 

illetve az, hogy lesz-e valaha önmagában is nagyobb, mint az USA és az EU együttvéve. Ez a 

gazdasági teljesítmény a világ legnagyobb népességére oszlik el, így az egy főre jutó kínai GDP 

viszonylag alacsony (pillanatnyilag nagyjából a világátlagnak felel meg, s a szerb, macedón, 

montenegrói adattal van egy szinten), de ez azt is jelenti, hogy bőven van még tere a fejlődésnek, 

az extenzív növekedési tényezők nem merültek ki, és a közepes jövedelem sokat emlegetett 

csapdája még nem fenyeget országos szinten, a világátlagnál jóval magasabb fejlődési ütem még 

sokáig tartható. 

Kína valutatartaléka a világon kiugróan a legmagasabb, ami jelentős mozgásteret ad a kínai 

vezetőknek, és a hatalmas GDP, illetve az erős, centralizált állam kettőse azt jelenti, hogy – az 

alacsony egy főre jutó GDP ellenére – az ország kiemelt célokra hatalmas összegeket tud fordítani, 

akár külföldön is. Vagyis ha kijelölnek egy prioritást, annak finanszírozását is biztosítani tudják, 

ennek például láthatjuk jelét a néhány éve meghirdetett Övezet és Út kezdeményezésnél. 

A jövedelmek eloszlása egyenlőtlen, így mára kialakult egy 300–400 milliós kínai 

középosztály, amely a következő években még több százmillió fővel fog nőni. Ma több a jólétben 

élő kínai középosztálybeli, mint az USA egész népessége, és öt éven belül többen lesznek, mint az 

EU lakossága.308 E középosztály életstílusa a világ számos országának lakói számára vonzó lehet, 

és kívánatossá teheti mindazokat az értékeket és intézményeket, amelyek ezen életszínvonalat 

lehetővé teszik. 

 

305 A földrajz szerepéről a hatalmi küzdelmekben – Kínára vonatkozóan is – ld. Kaplan 2012. 
306 Maddison 2007. 
307 IMF 2017, 221. Az USA részesedése a világ GDP-jéből ugyanekkor 15,5%, az euró-övezeté 11,7% volt. 

Más intézmények ezektől jelentősen eltérő adatokat adnak meg, de Kína felemelkedésének és a Nyugat relatív 
visszaesésének trendje mindenhol egyértelmű. 

308 Iskyan 2016. 
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A kínai gazdaság ahhoz is elég nagy, hogy nagyarányú külföldi terjeszkedést folytasson. Az 

olcsó kínai áruk dömpingje mint a kínai jelenlét egyetlen megnyilvánulása anakronisztikus kép: ma 

már a kínai cégek befektetnek, felvásárolják külföldi versenytársaikat, globális brandeket építenek, 

transznacionálissá válnak, élen járnak a nemzetközi kutatás-fejlesztésben. Jelenleg e külföldi 

terjeszkedésnek csak kezdeti szakaszában járunk, és a kínai árukhoz kötődő negatív előítéletek még 

lassítják a kínai térnyerést, de a tendencia egyértelmű. 

A kínaiak nemcsak eladóként, hanem vásárlóként is megjelennek más országokban, 2012 

óta Kína a világ legnagyobb kereskedő nemzete, s 2013-ben először Kína már több országnak volt 

a legnagyobb exportpiaca, mint az USA. (2000-ben 5 ország Kínába, 53 ország az USA-ba 

exportálta a legtöbbet; 2014-ben már 43-nak volt legnagyobb piaca Kína, s csak 31-nek az USA.)309 

Ez azt jelenti, hogy Kína gazdaságilag is megkerülhetetlen a világ legtöbb országa számára – ez még 

önmagában nem feltétlenül növeli puha erejét, de lefektetheti az alapot, felkeltheti az érdeklődést a 

kulturális érintkezéshez. 

Kína ma még egyértelműen nem elég gazdag, hogy globális igazodási ponttá váljék, de ha 

sikerül viszonylag magas ütemű gazdasági növekedését fenntartania, akkor a kulturális 

befolyásszerzésnek meglesz a gazdasági alapja. Két dolgot nem szabad elfelejtenünk: egyrészt Kína 

felemelkedése új jelenség, Olaszország, Franciaország, Nagy-Britannia vagy Németország 

gazdaságát csak tíz-egynéhány éve, a 2000-es években előzte meg, így rendkívül kevés ideje volt 

gazdasági hatalmát kulturális befolyássá konvertálni; másrészt a kínai befolyás a világon Európában 

a leggyengébb, egy sor olyan jelenséget, amivel Afrika, Délkelet-Ázsia vagy akár Dél-Amerika már 

találkozott, mi még nem ismerünk. Nem érdemes tehát csak saját tapasztalataink alapján értékelni 

a kínai térnyerést, mert azok félrevezetőek lehetnek. 

 

Elég erős-e? A puha erő fogalmát éppen azért dolgozták ki, hogy megkülönböztessék a 

kemény – katonai – erőtől, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy egy ország vagy civilizáció kulturális 

befolyása nem választható el élesen katonai képességeitől. Nemcsak azért, mert a katonai hódítás 

gyakran együtt jár a hódító kultúrájának, értékeinek, politikai rendszerének erőszakos terjesztésével 

– erre Rómától Amerikáig számtalan példa felhozható –, hanem azért is, mert az erő és az azzal 

járó, akár kimondatlan fenyegetés önmagában is arra sarkallja az érintetteket, hogy igyekezzenek 

alkalmazkodni, igazodni az erő birtokosához, figyelembe venni annak szándékait, és elkerülni a vele 

való nyílt konfrontációt. Ezért korántsem közömbös, hogy egy kulturális erőközpontnak mekkora 

katonai ereje van, és rendelkezik-e azzal a képességgel, hogy azt ki tudja vetíteni másokra. 

Kína ebből a szempontból is az építkezés elején tart, de a trend nyilvánvaló, hadserege 

folyamatosan erősödik. Az ország évtizedek óta – létszámát tekintve – a világ legnagyobb 

hadseregével rendelkezik, de a XXI. században természetesen nem elsősorban a méret, hanem a 

modernizáció szintje számít. Ez pedig évről évre magasabb. A kínai katonai költségvetés – a 

nyilvános is – évtizedek óta évente kétszámjegyű növekedést mutat, miközben a hadsereg mérete 

csökkent, és az ország ma már olyan élvonalbeli eszközökkel rendelkezik, mint saját fejlesztésű 

 

309 Holodny 2015. 
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lopakodó vadászgép, repülőgép-hordozó stb.310 Kína erőkivetítési képességei még meg se közelítik 

az Egyesült Államokét, de az olló itt is zárul. Szakértők szerint saját partjaitól már távol tudná tartani 

az USA flottáját és légierejét, s ma már bonyolult műveletekre képes saját bázisaitól sok ezer 

kilométer távolságra is, gondoljunk csak arra az esetre, amikor 2011-ben saját eszközökkel több 

mint 35 ezer kínai állampolgárt evakuáltak Líbiából néhány nap alatt. 

A kemény erő természetesen nem jelenti automatikusan a puha erő növekedését, de a kettő 

kombinálása – az úgynevezett „okos erő” (smart power) – jelentősen megnövelheti egy ország 

befolyását.311 A klasszikus példa erre az USA, ahol Hollywood és az U. S. Navy az utóbbi fél 

évszázadban közösen gondoskodott az amerikai dominanciáról. Ellenpélda a közös hadsereggel 

nem rendelkező jelenlegi Európai Unió, amelynek „kemény” hatása a külvilágra igencsak 

korlátozott; a másik ellenpélda a volt Szovjetunió, amelynek katonai erejéhez képest puha hatalma 

minimális volt, így az általa katonailag elfoglalt vagy támogatott államokon kívüli befolyása 

jelentéktelen maradt. Ha Kínának a jövőben sikerül ügyesen egyesítenie a puha és a kemény erőt, 

akkor hatalma jelentősen kiterjedhet. 

 

Megvan-e a muníció? Rendelkezik-e Kína mindazokkal az értékekkel, vívmányokkal, 

megoldásokkal, amelyeket követendő példaként fel tud mutatni a világnak, s amelyre puha befolyása 

épülhet? Erre nem adható egyértelmű válasz, emiatt is bizonytalan, hogy lesz-e Kína a Nyugat 

sikeres kihívója. Itt csak a legfontosabb tényezőket tekintjük át. 

Politikai eszmék, értékek, ideálok tekintetében Kína nem nélkülözi a vonzerőt, de ez a 

vonzerő egyáltalán nem univerzális. A Kínai Népköztársaság egypárti diktatúra, amelyben 

korlátozottan vagy egyáltalán nem érvényesülnek az állampolgárok jogai, s amelyben a lakosságnak 

alig van beleszólása az országot érintő döntésekbe. Ez a liberális demokráciához szokott nyugati 

emberek túlnyomó többsége számára elfogadhatatlanná teszi a kínai politikai rendszert, s a bevett 

demokráciákban gyakorlatilag kioltja Peking országimázs-építési törekvéseit. Másrészről viszont az 

emberiség nagy részének nincsenek közvetlen tapasztalatai a jól működő liberális demokráciáról, a 

többség valamiféle autoriter rendszerben vagy diszfunkcionális demokráciában él, számukra a kínai 

rendszer kétségbevonhatatlan hatékonysága vonzó lehet. Különösen igaz ez az autokráciák elitjeire 

Afrikától Közép-Ázsián keresztül Dél-Amerikáig, amelyek szívesen követnék a tekintélyuralmi 

rendszer és a fejlesztő állam kínai típusú kombinációját. A politikai értékek tekintetében Kína 

versenyben áll a Nyugattal, s a nyugati vezetőknek nem érdemes – saját elfogultságaikat másokra 

kivetítve – lebecsülniük Kína vonzerejét. 

A hagyományos kultúra területén Kínának van mire építenie, a kínai civilizáció 3500 éves 

folyamatos írásbeliséggel és a világ leghosszabb ideje fennálló államával rendelkezik, a filozófiától 

kezdve a szépirodalmon és az építészeten keresztül a gasztronómiáig óriási hagyományai és értékei 

vannak. Kulturális termékek tekintetében mennyiségileg semmiképp nem áll Európa mögött; a 

kérdés az, hogy a kínai alkotások mennyire tekinthetők univerzálisnak. Jelenleg a globális kánonok 

 

310 Ld. pl. Cliff 2015. 
311 CSIS Commission on Smart Power 2007. 
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– legyen szó irodalomról, képzőművészetekről, filozófiáról stb. – gyakorlatilag nyugati kánonok, 

ezekbe legföljebb egzotikumképpen szoktak felvenni egy-egy nem nyugati alkotást. Kína 

nyilvánvalóan szeretné ezt a helyzetet megváltoztatni, de ez elképesztően nehéz feladat, hiszen e 

kánonok évszázadok alatt alakultak ki, óriási ellenállást válthatnak ki a módosítási törekvések, és el 

kéne fogadtatni, hogy a kínai értékek túlmutatnak saját civilizációjukon, ami nem könnyű. A 

változások azonban már megkezdődtek, s bár sehol sem túlságosan jelentősek, bizonyos 

területeken jól érzékelhetők. Például a kínai harcművészeteknek világszerte sokmillió gyakorlója 

van – a kungfu nyilvánvalóan nem fenyegeti a labdarúgás vagy a Forma-1 népszerűségét, de mivel 

néhány évtizede a nulláról indult, az is óriási eredmény, hogy ma már a világ jelentős részének 

iskoláiban választható szabadidős foglalkozássá vált. A kínai konyha világszerte hódít, és sokan 

fordulnak a hagyományos kínai gyógyászathoz is. Kevésbé könnyen emészthető területeken – 

például zene vagy képzőművészet – még nem vagy alig kezdődött meg a kánon módosulása, de itt 

is érzékelhető elmozdulás, például a nemzetközi kortárs képzőművészetekben az utóbbi évtizedben 

a kínai alkotóknak jelentős divatjuk volt. Azzal, hogy Kína a 2010-es években a világ legnagyobb 

műtárgypiacává vált, a kínai klasszikus és modern művek is egyre jobban bekerülnek a nemzetközi 

vérkeringésébe. 

A populáris kultúra területén – amelynek a legnagyobb hatása lehetne – a kínai eredmények 

nagyon elmaradnak az ország gazdasági-politikai súlyától. A hongongi verekedős filmek divatjának 

lecsengése óta Kelet- és Délkelet-Ázsián kívül a mozikba kínai filmek be sem kerülnek, s a televíziók 

is alig játszanak kínai sorozatokat. Nemzetközileg elismert kínai pop-rockzenekar vagy videójáték 

nem létezik, összességében a popkultúrában nemhogy Japán, de a jóval kisebb Dél-Korea is Kína 

előtt jár. Az utóbbi években e területeken a kínaiak láthatóan stratégiát váltottak, s amerikai stúdiók 

felvásárlásával, hollywoodi filmek tartalmának befolyásolásával igyekeznek hatást gyakorolni.312 

Egy másik fontos, „puha” erőforrás: a tudomány és technológia területén a kínaiak a világ 

élvonalában járnak, még ha ez a laikusok számára kevéssé ismert is. A nyugati közhiedelem szerint 

a kínaiak csak már kidolgozott technológiák lemásolásához értenek, de ez egyszerűen nem igaz. A 

modern kor előtti évezredekben a kínai a világ egyik leginnovatívabb civilizációja volt, az emberiség 

találmányainak jelentős része Kínához köthető. A nyugati ipari forradalmak idején a régi Kína 

összeomlásával együtt az ország elvesztette vezető szerepét, de az utóbbi egy-két évtizedben újra 

magára talált. 1996-ban a GDP 0,56%-át költötte kutatás-fejlesztésre, 2015-ben már 2,07%-át,313 

abszolút összegben ezzel az USA mögött a második, de megelőzi az Európai Uniót, és több mint 

kétszer annyit költ, mint Japán. A tudományos publikációk számát tekintve 1996-ban Kína az 

országok között a 9. helyen állt 28 ezer tanulmánnyal, 2015-ben már a 2. volt 448 ezerrel, alig 

lemaradva az USA mögött.314 2015-ben a világ szabadalombejegyzési kérelmeinek több mint 

harmada Kínában született, s ezzel természetesen Kína volt az első, csaknem kétszer annyi kérelmet 

benyújtva, mint az amerikaiak. De világelsők márkabejegyzésben, ipari dizájn szabadalmaztatásában 

stb. is.315 Természetesen a mennyiség korántsem jelent minőséget, de valamiféle korreláció 

megfigyelhető a kettő között, a mennyiség minőségbe csaphat át. A hatás már most is érezhető, de 

 

312 Kokas 2017. 
313 UNESCO Institute for Statistics 2017.  
314 Scimago Lab 2017.  
315 World Intellectual Property Organization 2016, 7. 
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ha tartóssá válik, hogy Kínában születik a világon a legtöbb találmány és fejlesztés, az néhány 

évtized alatt alapvetően átalakíthatja a tudomány és technika arculatát. Sok gyakorlati területen Kína 

már most világelső: az ország rendelkezik például a világ legnagyobb gyorsvasúthálózatával, 

napelemparkjával és elektromosautó-állományával, élen jár az internetes kereskedelemben, a 

mobilfizetési technológiákban és a genetikai kutatásokban.  

Fogyasztói döntéseinket, preferenciáinkat, sőt világképünket meghatározó tényezők a 

brandek, ezek egy ország fontos erőforrásait adják. Egy világmárka felépítése több évtizedes 

koncentrált erőfeszítést igényel, s Kína ezen a területen (is) a nulláról indult egy-másfél évtizede, 

így itt is csak az út elején jár. Az első kínai cég 2005-ben került be a nemzetközi hírekbe, amikor a 

Lenovo felvásárolta az IBM számítógépes óriás pc-üzletágát; ezelőtt Kínán kívül gyakorlatilag 

egyetlen kínai vállalatot sem ismert senki. Azóta a Lenovo az információs technológiai szektor egyik 

globális vezetőjévé vált, az Alibaba az Amazont szorongatja az internetes kereskedelemben, a Haier 

a világ legnagyobb fehéráru-gyártója, a Huawei pedig az egyik leginnovatívabb és legsikeresebb 

infokommunikációs világcég. S nyomukban ott érkezik egy sor másik kínai cég, amelyekről 

Európában és Észak-Amerikában még nem hallottunk, de amelyek Afrikában, a Közel-Keleten 

vagy Latin-Amerikában sokszor sikeresebbek, mint a hagyományos nyugati multicégek. Mindezek 

pedig összességében jelentősen növelik Kína gazdasági hatalmát és ezzel együtt presztízsét, 

elismertségét, vonzerejét és kulturális befolyását is. 

  

Megvan-e a szándék? Egy ország, civilizáció befolyása, puha ereje erre irányuló tudatos 

törekvés nélkül, spontán módon is nőhet. Ugyanakkor a folyamat gyorsabb és erőteljesebb lehet, 

ha valamely nagy szereplők – jellemzően államok, de akár multicégek is – erre politikai és anyagi 

eszközökkel rásegítenek. Az állam puha erejének növelése egyáltalán nem újdonság, gondoljunk 

csak a Francia Intézetekre vagy a British Councilra. 

Kína esetében az állami szerepvállalás nyílt és egyértelmű. Az 1990-es években kínai 

tudósok kidolgozták az „össznemzeti erő” – zongheguoli; Comprehensive National Power (CNP) – 

fogalmát, melynek célja, hogy számszerűsíthetővé tudják tenni egy ország hatalmát, és ezzel saját 

pozíciójukat a világban.316 E mutató kiszámításakor a gazdasági, katonai, természeti, politikai, 

társadalmi, külkapcsolati, tudományos-technológiai, oktatási és egyéb erőforrások mérésekor 

figyelembe veszik a „puha” tényezőket is. Az össznemzeti erő a kínai politikai gondolkodás 

alapfogalma lett. Ezen belül a puha erő is elismert koncepcióvá vált, s a puha erőre utaló kifejezések 

(ruanshili, ruanliliang, ruanguoli, ruanquanli) a hivatalos dokumentumokban is feltűnnek.317 A 

legmagasabb szinten 2007-ben említették először, amikor Hu Csin-tao (Hu Jintao) államelnök-

pártfőtitkár a Kínai Kommunista Párt XVII. kongresszusán tartott főtitkári beszámolójában – 

amely a kínai politikában a legfontosabb dokumentumnak számít – célként külön kiemelte a 
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kultúrának mint a kínai puha erő egyik elemének fejlesztését.318 A kínai puha erő fokozása tehát a 

kormányzati politika szintjére emelkedett.319 

A legjobban megragadható – de valószínűleg nem a legnagyobb hatású – eszköz a kínai 

kulturális befolyás növelésére a Konfuciusz Intézetek hálózata. A 2004-ben létrehozott első ilyen 

intézményt több mint 500 további követte (Magyarországon is működik négy).320 

Összehasonlításként: a Francia Intézeteket több mint egy évszázada kezdték létrehozni, s ma 96 

ilyen működik világszerte.321 Természetesen a kínai intézetek beágyazottsága, hatékonysága és 

hatása sokszor megkérdőjelezhető, de egyrészt még a tanulási fázisban vannak (az egész projekt 

nem régebbi másfél évtizednél), másrészt itt is feltételezhető, hogy a mennyiség átfordulhat 

minőségbe. Egy állami intézményrendszer önmagában nem lesz alapja egy ország kulturális 

befolyásának – az USA például bármiféle „Amerikai Nyelvi és Kulturális Intézetek” nélkül tett szert 

a világ legnagyobb puha hatalmára –, de abban segíthet, hogy ha a nyitottságot, érdeklődést már 

sikerült felkelteni, akkor az így keletkező igényeket kielégítse. A Konfuciusz Intézeteknek például 

fontos funkciójuk, hogy lehetőséget biztosítsanak a kínai nyelvtanulásra azoknak, akik a kínai cégek 

térnyerése vagy más okok miatt szeretnének megtanulni kínaiul (vagy gyerekeiket kínaiul taníttatni). 

A nyelvi-kulturális intézetek létrehozatalán kívül persze számtalan más módja van annak, ahogy a 

kínai állam a kínai puha erő növelését elősegíti: médiafelvásárlások, ösztöndíjak, filmnapok, 

segélyprogramok, kiállítások, kulturális évadok, fordítási és könyvkiadási támogatások, részvételek 

fesztiválokon, biennálékon és könyvvásárokon, nemzetközi sport- és kulturális események 

rendezése stb. Személyes tapasztalataink szerint az állami projektek sokszor súlyos hatékonysági 

gondokkal küzdenek, és néha kontraproduktívak is lehetnek, de az tagadhatatlan, hogy van némi 

hatásuk, s legalábbis kiegészítik a kínai puha befolyás gazdasági növekedés okozta spontán 

növekedését.  

A politikusi megnyilvánulások, illetve a ráfordított hatalmas összegek és energiák 

egyértelművé teszik, hogy a kínai kormányzatnak hosszú távú célja a kínai puha erő növelése. A 

szándék egyértelműségét megerősítette az elmúlt évek legfontosabb kínai politikai dokumentuma, 

Hszi Csin-ping (Xi Jinping) államelnök-pártfőtitkár beszéde a Kínai Kommunista Párt 2017. őszi 

XIX. kongresszusán, amelyben meghirdette a „kínai színezetű szocializmus új korszakát”.322 Ebben 

az új érában Kína „napról napra közelebb kerül a világ színpadának központjához”, 2050-re pedig 

„gazdag, demokratikus, civilizált, harmonikus, gyönyörű modern szocialista nagyhatalommá” válik, 

amely „össznemzeti erőben és nemzetközi befolyásban első vonalbeli lesz” a világ országai közt. 

Az eddigi kínai fejlődésből logikusan következő, de mégis csak új elem jelent meg azzal, hogy Hszi 

Csin-ping a kínai modellt immár más országok számára is követendő mintaként állította: „A kínai 

színezetű szocializmus… a világ azon országai és nemzetei számára, amelyek szeretnék felgyorsítani 

fejlődésüket, de közben megőriznék saját önállóságukat, vadonatúj alternatívát nyújt, s az emberiség 

problémáinak megoldásához a kínai bölcsességgel és a kínai programmal járul hozzá.” Mindeddig 

a kínai vezetők azt hangoztatták, hogy „kínai modell” nem létezik, a „kínai út” az ország sajátosságai 

 

318 Xinhua 2007. 
319 Bővebben lásd Kurlantzick 2007; Ding 2008. 
320 Hanban 2017. 
321 Institutfrançais 2015. 
322 Jinping 2017. 
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miatt csak Kína számára járható, most viszont a kínai vezető nyílt kihívást intézett a saját értékeit 

univerzálisnak tartó Nyugat felé: a harmadik világbeli országokért megkezdődhet a küzdelem a 

nyugati és a kínai modell hívei között. 

Természetesen egy egyszeri politikusi megnyilatkozásra önmagában nem érdemes 

messzemenő következtetéseket alapozni, de a célok mostani nyílt megfogalmazása teljes mértékben 

egybeesik azzal a gyakorlattal, amit Kína az elmúlt évtizedben követett, s újdonságnak csak az 

tekinthető, hogy az ország immár nyíltan belejelentkezett a globális vezető szerepre, nemcsak a 

gazdaság vagy a hadsereg, de a puha erő területén is. És ugyan nincs kimondva, de ha valaki a 

színpad közepe felé igyekszik, akkor ott a többieknek helyet kell szorítani neki, vagy ha az nem 

megy, a már ott lévők közül valakinek félre kell állnia. 

 

Mi lesz ebből? 

A nyugati kulturális dominancia, ami ma jellemzi a világot, évszázadok alatt alakult ki, és 

nem fog pillanatok alatt összeomlani. Már csak azért sem, mert az USA és az EU még mindig a 

világ legnagyobb gazdaságai közé tartoznak, az USA a világ legnagyobb katonai hatalma, és a 

globális kánonokban ma is óriási a nyugati túlsúly. Jelenleg Kína rendelkezik azokkal az eszközökkel 

(pénzzel, intézményekkel stb.), azokkal az erőforrásokkal (kulturális termékekkel, brandekkel stb.) 

és azzal a szándékkal, hogy kezdeményezze ezen kánonok módosítását, de lecserélésükhöz még 

nincs meg az ereje, és talán a szándéka sem. Másképp fogalmazva, a nyugati kulturális dominanciát 

rövid távon még nem fenyegeti veszély, s a Nyugat kivételezett helyzete – legalábbis ezen a területen 

– jó eséllyel fennmaradhat. Hosszú távon azonban egyáltalán nem tartjuk kizártnak, hogy miközben 

az elmúlt évszázadok nyugati megoldásai már szerves részévé váltak más civilizációk életének is, az 

új fejlemények kiindulópontja már nem Európa vagy akár Amerika lesz. Vagyis eljöhet az idő, 

amikor azok az új trendek, divatok, technikai vívmányok, tudományos felfedezések, kulturális 

szenzációk, politikai és gazdasági megoldások, filozófiai gondolatok, szabványok, szabályozások, 

intézmények stb., amelyek a korszellemet meghatározzák, s amelyekhez az egész emberiség 

igyekszik alkalmazkodni, már máshonnan – elsősorban Kínából – erednek majd. Ezzel 

kapcsolatban néhány gondolatot szükséges megfogalmaznunk: 

 1. Kína trendsetter szerepe egyáltalán nem lenne példa nélküli: a történelem nagy 

részében saját régiójában már betöltötte ezt a szerepet, a japán, koreai, vietnami stb. kultúra – egy 

csaknem európányi népesség és terület – jórészt a kínaira épül. 

 2. Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy Kína nagy, s hogy Kínában többen élnek, 

mint az egész nyugati világban együttvéve, az emberi erőforrásokat tekintve tehát az ország 

önmagában egy súlycsoportban van a Nyugattal, s immár nemcsak a mennyiséget tekintve. 

 3. Kínával mi ma még elsősorban olcsó ipari termékek összeszerelőjeként és 

angolszász lapok negatív híreinek főszereplőjeként találkozunk, és hajlamosak vagyunk jelenlegi 

tapasztalatainkat a jövőre is kivetíteni. Ebben egy jó adag vágyvezérelt gondolkodás is kitapintható. 

Ugyanakkor nincs a világnak olyan gyorsan változó országa, mint Kína – gondoljunk csak arra, 
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hogy alig másfél évtizede a legtöbb területen súlya még Olaszországéhoz volt mérhető –, így vele 

kapcsolatban az anakronisztikus gondolkodás nemcsak félrevezető, de kifejezetten veszélyes is. 

 4. Kína a globális térnyerés kezdeti szakaszában jár, húsz éve még saját 

szomszédságában sem igen volt jelen. A gazdasági-politikai hatalom növekedését jellemzően 

megkésve követi a kulturális befolyásszerzés, így természetesen időbe telik, míg a világ (egyik) 

vezető gazdasági hatalmából a világ (egyik) vezető kulturális hatalma lesz. De nem háríthatjuk el 

annak lehetőségét, hogy ez előbb-utóbb meg fog történni. A kulturális térnyerést lassítja a 

tapasztalatlanság: a kínai döntéshozók mindeddig nem tudták, hogy hova, mit és hogyan 

exportáljanak, hol, minek lehet a legnagyobb hatása. Egy jól kivehető és gyors tanulási folyamatnak 

vagyunk azonban tanúi, és egyre inkább elmondható, hogy a kínaiak megismerik a befolyásolni 

kívánt piacok igényeit – tapasztalataink szerint évről évre meggyőzőbb kulturális projektekkel állnak 

elő Magyarországon is. 

 5. Természetesen a kínai is hibrid kultúra, sőt éppen az adja fő erejét, hogy lelkesen 

alkalmazkodik és tanul, átvéve más kultúrák vívmányait, miközben önmagát is megőrzi. Legújabb 

kori gazdasági felemelkedése is annak volt köszönhető, hogy a nyugati találmánynak tekinthető 

modern piacgazdaságot átvette és kombinálta – ideológiájában egyébként szintén nyugati eredetű 

– politikai rendszerével, természetesen minden idegen hatást jelentősen elkínaiasítva. Az 

alkalmazkodásnak, illetve a kínai gyökerek megőrzésének ez a fajta kombinációja – ami jól 

megfigyelhető például a tengerentúli kínai kolóniák viszonyaiban is – rendkívül életképessé teszi a 

kínai civilizációt, de megóvja az elnyugatiasodástól. 

 6. A kínai fejlődést, sőt az országnak a puszta stabilitását rengeteg tényező fenyegeti, 

ezekről a napi sajtó bőven beszámol, a gazdaság lassulásától a társadalmi egyenlőtlenségek 

növekedésén át a környezetszennyezésig. Egy jelentős megrázkódtatás természetesen a kínai 

kulturális térnyerést is lelassítaná, esetleg visszavetné. Ugyanakkor Kína és a több ezer éves kínai 

civilizáció semmilyen politikai vagy gazdasági fordulat esetén sem fog eltűnni, s annak a kétszáz 

éves történelmi anomáliának, hogy az ország gazdasági, politikai és kulturális szerepe meg se 

közelítette a világ népességében, területében vagy egyéb erőforrásaiban elfoglalt súlyát, minden 

bizonnyal vége van. Vagyis Kínával még valamely divatos összeomlás-elmélet valóra válása után is 

számolni kéne. 

 

Múzeum gazdag ázsiai turistáknak 

Az alcímben szereplő választ egy német kolléga adta immár két évtizede egy rossz 

pillanatában arra a kérdésre, hogy mi lesz Európa a jövőben. Divatos publicisztikai fordulat szerint 

Európa „alvajárásban halad az elfeledettség felé”. Kérdéses, hogy e pesszimizmus megalapozott-e, 

de az biztos, hogy Ázsia – és azon belül Kína – felemelkedése új helyzetet teremtett Európa 

számára, az pedig legalábbis valószínű, hogy a nyugati civilizáció befolyása csökkenni fog. 

Legelőször is – persze a belső strukturális, identitásbeli s egyéb problémák megoldása 

mellett – azzal a tévhittel kéne leszámolnunk, hogy Európa kivételes szerepe természettől fogva 
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adott, s hogy nincs szükség erőfeszítésre e szerep fenntartásához. Valójában a mai helyzet 

történetileg alakult ki, és történetileg véget is érhet. Fontos lenne tudatosítani, hogy miközben a 

belső vitáinkkal és megosztottságainkkal vagyunk elfoglalva, olyan külső erők nőttek fel mellénk, 

amelyek fenyegetést jelentenek pozícióinkra nézve, s akár jelentéktelenségbe is süllyeszthetnek 

minket. A globális és a nyugati kultúra azonosítása számunkra is veszélyes, mert elmossa saját 

identitásunk határait egy olyan korban, amikor mindenki más nagyon is erős identitással 

rendelkezik. Éppen ezért lenne szükséges más kultúrák mélyebb megismerése, a különbségek és 

azonosságok tudatosítása, hogy számunkra is világossá váljék, kik is vagyunk mi. Ha ezt tudjuk, 

sokkal erőteljesebben kiállhatunk magunkért, és versenytásaink tiszteletét is elnyerhetjük. 
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Szilvay Gergely 

Megbélyegző gender és a közös értékek Európája 

 

Európa jövője nem azonos az Európai Unió jövőjével, de összefügg vele. Szerzőtársaim 

írásaiban szóba került az európai értékek kérdésköre is. Mit tartanak európai értéknek az EU-s 

tagországok polgárai? Mit tart európai értéknek az Európai Unió politikai elitje? Gyakran felmerülő 

dilemma, hogy az Európai Unió egyik fő problémája éppen túlságosan is technokrata, gazdasági 

társulás mivolta, miközben a gazdaság nem olyasmi, ami szorosabban összekötné az embereket, 

vagy amire közös identitást lehetne építeni.  

 

Európai értékek? 

Emlékezetes felszólalása volt Orbán Viktor magyar miniszterelnöknek az Európai 

Parlamentben 2012. január 18-án, az egyik, Magyarországról szóló vita végén, amelyben – válaszul 

többek közt Daniel Cohn-Bendit baloldali képviselő felszólalására – megjegyezte: „Tudomásul kell 

vennünk, hogy azok az eszmék, amelyeket mi képviselünk, sajnos ebben a házban sem élvezik a 

többség támogatását. Kétségkívül a mi eszményeink keresztények, az egyéni felelősségre épülnek, 

a nemzeti érzést fontosnak tartjuk és pozitívnak, és a családot tekintjük a jövő alapjának. Lehet, 

hogy ezt nagyon sokan másképp gondolják. De ettől ez még európai álláspont. Lehet, hogy 

kisebbségben vagyunk vele Európában, de ettől ez egy európai álláspont, és nekünk szabad ezt a 

meggyőződést képviselni.”323 

Függetlenül attól, hogy mit gondoljunk Orbán Viktorról, ebből a megjegyzésből is jól 

látszik, hogy az Európai Unióban nincs konszenzus az európai értékeket illetően. Ha ezt a 

konszenzust felülről próbálják meg létrehozni, akkor pedig sokan érzik majd kirekesztve magukat 

az EU-ból. A kérdés akár így is feltehető: Liberális EU-t szeretnénk? Vagy konzervatívat? 

Jobboldalit? Baloldalit? Keresztényt? Ateistát? E felvetések persze megmosolyogtatóak, hiszen az 

egész nyugati világban alig van pár olyan érték, amelyben szinte mindenki osztozik. (Ilyennek tűnhet 

talán a demokrácia – csakhogy a demokrácia nem arról szól, milyen döntést hozzunk, hanem hogy 

miként hozunk döntést. A demokrácia nem vonz magával szükségszerűen más értékeket, mindössze 

egy döntéshozatali módszer.324 

Konzervatívok, jobboldaliak és keresztények szívesen beszélnek értékválságról az EU-t 

illetően. Való igaz, hogy az EU-ban ugyanúgy, ahogy a tagországok közéletében, különféle 

színezetű, ideológiájú, világlátású pártok versenyeznek a választók kegyeiért. Ilyen helyzetben 

ténylegesen széles körben elfogadott európai értékekről csak a legszűkebb értelemben 

 

323 Ld. Orbán Viktor 2012 
324 Hayek 1990, 103–117. 



 

170 

beszélhetünk, egy ilyen minimalista értékkonszenzus azonban nem biztos, hogy elég egy európai 

szövetség tartós fennmaradásához – már ha annak a gazdasági növekedés és prosperitás 

elősegítésén túl más céljai is vannak. Az értékkonszenzus azonban elsősorban nem az EU 

intézményein, hanem a tagállamok népein, Európa országainak választópolgárain múlik. Amíg 

világnézeti tarkaság jellemzi Európát – márpedig nem valószínű, hogy ez hamar megváltozna –, 

addig nehéz lesz értékkonszenzust felmutató Európai Uniót létrehozni. Jó, ha tudjuk ugyanakkor, 

hogy az „európai értékek” nem pusztán a kultúrharc vagy a politikusok, értelmiségiek 

megnyilatkozásaiban jelennek meg, hanem mind az EU alapszerződései, mind a Lisszaboni 

Szerződés emleget ilyeneket. Az EU alapszerződései a korábbi „alapelveket” nevezte át 

„értékeknek”, a Lisszaboni Szerződésben pedig az EU alapértékeit értékként jelölik, és az uniós 

polgárok etikai meggyőződéseként jelenítik meg.325 Ezt a magyarázatot Láncos Petra Lea 

félrevezetőnek tartja, szerinte a Lisszaboni Szerződés „értékei” igazából jogi normák.326 Az EU 

alapvető dokumentumai mindenesetre beszélnek értékekről, s ez nem feltétlen csak felszínes, 

fogalmi egyezést jelent az európai értékekről folytatott értékviták során.  

Ezt figyelembe véve pedig lehet, hogy a konzervatívok, keresztények és jobboldaliak 

számára is jobb, ha az EU elsősorban gazdasági társulás marad – abban legalább egyetértés van, 

hiszen ilyen egyetértés nélkül nem született volna meg a társulás. 

Az európai jobboldal, az európai keresztények és konzervatívok defenzívában érzik 

magukat – nem feltétlenül a mindennapi pártpolitikában, hanem a kultúrharcot, az értékek 

háborúját illetően. Ennek egyik markáns, jól látható, hangos frontja a melegházasság bevezetésének 

kérdése, illetve ezzel szoros összefüggésben az LMBTQ-jogok kérdésköre, valamint a nők helyzete. 

A nők és az alternatív nemi identitású személyek jogainak ügye egymástól markánsan elválasztható, 

azonban ma már a kettő a közbeszédben mégis összekapcsolódik a genderelmélet gyakran 

előkerülő témája miatt. 

Alább azt kívánom bemutatni, hogy a hagyományosan baloldali színezetű (sőt, markánsan, 

sokszor radikálisan baloldali) genderelmélet képviselői is defenzívában érzik magukat, valamint 

hajlamosak a vitákat kiiktató szóhasználatra. Mindez nem az európai értékkonszenzus létrejöttének 

irányába mutat.  

 

Létezik-e genderelmélet? 

Először azonban tisztáznunk kell, mi is az a genderelmélet. Annak képviselői ugyanis 

rendszerint kifogásolják, hogy a politikai jobboldal mindig genderelméletet emleget, ami szerintük 

tudatos jelentésépítés, ha tetszik, politikai célok elérése érdekében elkövetett manipuláció. Ugyanis 

a gendertudósok szerint egységes gender-elmélet nem létezik, sőt talán még genderelméletek sem. 

Inkább arról van szó, hogy a feminista gondolkodók (később pedig az LMBTQ-aktivisták) 

műveiben sokszor esik szó a nemi szerepekről. A „társadalmi nemről”, tehát a genderről való 

 

325 Bogdanfy–Bast szerk. 2009, 25; 58. 
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gondolkodás tehát a tágabb feminista irodalom, a feminista elképzelések részét képezik, s ha 

ezekből lehetne is desztillálni valamiféle elméletet, akkor is inkább elméletekről lehetne beszélni, 

többes számban, amelyek gyakran egymással vitatkozó felvetésekkel élnek. 

Mindez jogos megjegyzés lehet az apró distinkciók iránt érzékeny tudósok részéről, 

azonban ahogy a sokágú marxizmust, a sokágú liberalizmust vagy az úgyszintén sokféle iskolát 

felmutató, konzervativizmust is elláttuk egy névvel, vagy ahogy egyes számban is beszélünk 

feminizmusról annak három hulláma, számos gondolkodója és belső vitái ellenére, úgy talán a 

bonyolult és hosszú kifejezéseket kerülendő, mégis jogos a lényegre törő gender-elmélet kifejezés.  

A feminista tudósok, aktivisták gyakran hangsúlyozzák, hogy kritikusaik nem járatosak a 

feminista irodalomban, nem néztek utána kellő mélységben kritikájuk tárgyának, és csak valamiféle 

karikatúra-szerű gender-elméletre reflektálnak. Ha azonban jobboldali politikusok emlegetik és 

kritizálják a gender-elméletet, akkor már nem (vagy nem pusztán) ismerethiányt, hanem szándékos 

manipulációt, nyelvpolitikai játékot is feltételeznek. Nincs igazuk: a gender-elméletet emlegető és 

azt kritizáló jobboldali politikusok teljes mértékben őszintén teszik, amit tesznek ez ügyben.  

A genderelmélet szószólói a sokszínűség hangsúlyozása mellett úgyszintén rá szoktak 

mutatni: nem mindegy, hogy a nőkre összpontosító kutatókról vagy LMBTQ-aktivistákról 

beszélünk. Az LMBTQ-mozgalom ugyan kezdetekben szövetségesnek tekintette a feministákat, 

ma ez a szövetség nem oly szoros, hiszen a meleg férfiakban sok feminista úgyszintén elnyomó 

férfit lát; a transzneműség elképzelése a rossz testbe született, ellenkező nemű személyről pedig 

számukra éppúgy elfogadhatatlanul esszencialista, mint a konzervatívok nőiségről és férfiasságról 

alkotott elképzelései – csak épp a transzneműek esetében az esszencializmus forrása nem a testi 

mivolt (amilyet a személyről választanak le, valamiféle görög dualizmushoz hasonlóan). 

Az ELTE gender tanszékének egyik vezetője például azt kifogásolta az Indexnek 

nyilatkozván, hogy a gender-tanulmányokról az embereknek a melegek és a transzok jutnak 

eszükbe, s azt ígérte, a tanszék mérsékeltebb vonalat képviselvén elsősorban a nők helyzetével 

foglalkozik majd327 – a gender mainstreaming ugyanis szólhat a részmunkaidőről, szülési 

szabadságról és hasonlókról is. Lehet, hogy így van, de ettől még a kötelező irodalomban ott 

szerepelnek az LMBTQ-irodalom magyarul kiadott vagy eleve magyar nyelven megszületett, főbb 

munkái is. Ezzel együtt a gender-elmélet(ek) kritikusainak látnia kell, hogy nem monolit, egységes 

elmélettel van dolguk, hanem inkább egy téma körüli, sokfelé ágazó gondolkodással. Ráadásul 

annak ellenére, hogy az LMBTQ-mozgalom ideológiai-antropológiai megalapozása a 

feminizmusban gyökerezik, a nők helyzetével foglalkozó irányzatok elég egyértelműen 

elkülönülnek az LMBTQ-törekvéseket szolgáló gondolkodástól. Egy 2015-ben kiadott, az Európai 

Unió genderpolitikáját bemutató kötet például kizárólag a nőkre koncentrál.328 Vagy épp ott vannak 

az olyan feministák (mint a későbbiekben majd szóba kerülő Susan Faludi), akik az akadémiai 

feminizmust kritizálják, amiért az összeállt az érthetetlen, belterjes nyelvezetű dekonstrukcióval, és 

így használhatatlanná vált. 

 

327 Ld. Előd 2017 
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Mi az a „visszacsapás” (backlash)? 

A visszacsapás-elméletet a magyar származású, ám már New Yorkban született Susan 

Faludi feminista újságírónak köszönhetjük, mégpedig 1991-es kötetének: Backlash: The Undeclared 

War Against American Women. (Susan Faludinak egyébként egyik szülője magyar holokauszttúlélő 

volt, Friedman Istvánnak hívták, aki később Stefánie Faludiként transznemű nőnek álcázva élt, 

majd később Steven Faludi lett.) Eszerint a nyolcvanas években a médiában megfigyelhető volt 

egyfajta visszacsapás a hetvenes években elért feminista eredményekkel szemben, amely abban 

nyilvánult meg, hogy most a feminizmusra és a női felszabadítási mozgalomra lőcsölték a nők 

összes baját.  

Mint írja: „A Backlash egy 1947-es hollywoodi film címe, melyben egy férfi a feleségét 

vádolja egy olyan gyilkosságért, amelyet maga követett el. A visszacsapás a női jogok ellen 

hasonlóképp működik: retorikája mindazokkal a bűnökkel a feministákat vádolja, amelyeket 

elkövetett. A visszacsapók a nőmozgalmat vádolják a szegénység elnőiesítésével – míg a 

visszacsapás washingtoni felbujtói olyan költségvetési csökkentéseket vittek át, amelyek 

elszegényítették a nőket, harcoltak az egyenlő bérért folytatott küzdelem ellen és aláásták az 

esélyegyenlőségi törvényeket.”  

 

Mit gondolnak a genderkutatók a kritikusaikról? 

Ez a visszacsapás-elmélet vált az alapjává az európai gender-ellenes mozgalmakkal 

kapcsolatban kialakított visszacsapás-elméletnek is. Ezt most két forrás segítségével illusztrálom. 

Az egyik a Friedrich Ebert Stiftung kiadványa, a Gender as symbolic glue – The position and role of 

conservativeand far right parties in the anti-gendermobilizations in Europe329; a másik az említett Index-interjú 

ELTE gender szakának két, akkor még leendő vezetőjével, Kövér-Van Til Ágnessel és Gregor 

Anikóval. 

Mind a kötet, mind az interjú felhozza a gendertudósok leggyakoribb kifogását: egymásnak 

ellentmondó elméleteket mosnak sokan egybe gender-elmélet címszó alatt. 

Mindkettő kritizálja a második világháború utáni, „individualista”, „emberi jogi” és 

„neoliberális” világrendet, „amelynek keretein belül nagyon nehéz strukturális problémákat 

tárgyalni”. Kifogásolják, hogy ideológiának nevezik a gender-elmélete(ke)t, illetve egységes gender-

elméletről beszélnek annak ellenzői.  Az anti-gender mozgalom fő célpontjai ezen felfogás szerint 

az LMBTQ-propaganda, a reproduktív jogok, a biotechnológia és a szexuális felvilágosító oktatás.  

A kötet szerint stratégiai fontosságú a progresszívek számára, hogy mikén befolyásolja ez 

az új mozgalom a „hagyományos konzervatív politikát, amely maga is az európai emberi jogi 

konszenzus terméke volt”.  Továbbá „ezen anti-gender mozgalom képviselői pusztán csak annak 

elfedésére használják a genderellenes érveiket, hogy épp az európai politikai és értékrendszer 
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mélyebb változását próbálják elérni.” „A genderellenes mozgalmak hegemonikus háborúk az 

ellenőrzésért a gramsciánus értelemben, minthogy újraértelmezik az emberi jogokat és az 

egyenlőség progresszív európai hagyományát.”  

A Katolikus Egyházat az egyik fő háttércselekvőnek tartják a gendertudósok ez ügyben, a 

lengyeleknél az egyház és a stadion szövetségéről beszélnek (Roman Kuhar), s felhozzák, hogy 

most már felvilágosult-tudományos érveket hoznak fel a gender ellen, amit Kuhar úgy hív, hogy „a 

diskurzus szekuralizációja a társadalom klerikalizálásáért”. „A diskurzus megalkotásában és a 

hálózatok mozgósításában kulcsszerepet játszik a Katolikus Egyház.”  

A genderellenes mozgalom a szerzők szerint egyrészt a „neoliberális kormányzás 

megújítása, ami a fogyasztáson és a tömegkontrollon alapszik”, másrészt ennél több, „háború a 

neoliberális reprezentatív demokrácia újraértelmezéséért”.  A szélsőjobb népszerűsége mögött 

pedig nagyrészben a gender-ellenes mozgósítás áll „mint szimbolikus kötőanyag”. 

A kis kötetből készült magyar nyelvű összefoglaló330 szerint „e mozgalmak megkérdőjelezik 

a második világháború utáni, emberi jogokra és varázstalanításra építő politikai nyelvet, illetve a 

neoliberális, a politikai változást szakpolitika-központúan elképzelő megközelítést.” A küzdelem 

terepe egyrészt a reproduktív jogok ellenzése, másrészt a kvóták elleni harc, a melegházasság elleni 

harc, a meleg párok örökbefogadásának ellenzése, valamint az olyan, EU-s jelentések elutasítása, 

mint a Lunacek-jelentés, a Tarabella-jelentés és a Panzeri-jelentés. 

Az is igaz, hogy az összefoglaló leszögezi: „a genderellenes mozgalmak nemcsak a nemek 

közti egyenlőséget és az LMBTQ-jogokat célozzák. Ezért hiba ezeket pusztán backlashként 

értelmezni, már csak azért is, mert ez hibás stragétiához vezet”. A szerző szerint szélesebb válság 

van, „mely a neoliberális konszenzushoz kötődik, amely kihívás a baloldal számára. A mainstream 

neoliberális diskurzus lehetetlenné teszi a strukturális egyenlőtlenségek létének és külön 

intézkedések (például kvóták) szükségességének elismerését a társadalmi egyenlőtlenségek 

csökkentése” érdekében, ráadásul „a strukturális egyenlőtlenségek láthatatlanok, vagy a személyes 

szabadság és választás tündérmeséi fedik el őket”.  

„E gender-ellenes, neokonzervatív mozgalmak értelmezhetőek a neoliberális konszenzusra 

és a technokrata, szakpolitika-központú politikai nyelvre adott modernitás-ellenes fundamentalista 

válaszként is.” A fősodratú konzervatívok a szerző szerint beemelik a szélsőjobbos témákat a 

programjukba. Ezt úgy akarná megakadályozni, hogy összefog a progresszív keresztényekkel és a 

„mérsékelt, neoliberalizmus-ellenes konzervatívokkal”.  

További célkitűzés, hogy „képesek vagyunk-e az új helyzet kezeléséhez egy új, érzelmesebb 

nyelv megalkotására, valamint a hagyományos baloldali értékek és a modernitáshoz, egyenlőséghez, 

igazságossághoz és szolidaritáshoz köthető pozíciónk újrafogalmazására”.  
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Kövér-Van Til Ágnes úgy látja, „a félreértéseknek megágyaz, hogy az ultrakonzervatív 

oldalon tudatos jelentésépítés is előfordul”. „Azonosítják a gendertémát például kizárólag a 

szexuális kisebbségek egyenjogúsági törekvéseivel, mivel ez szálka a többségi társadalom szemében, 

és valóban vannak olyan emberi jogi szempontból vitatható témák – mint például a nemi 

identitásukkal nem azonosuló gyerekek korai hormonkezelése – amivel könnyű rémisztgetni és 

mobilizálni az átlagpolgárt.” 

Mindezt három dolog miatt szükséges összefoglalni és bemutatni: egyrészt, mert nagyon 

érdekes a gender-mozgalom saját pozíciója, másrészt furcsa a szóhasználata, harmadrészt érdekes, 

hogy mit gondol a gender-ellenes jelenségekről.  

 

Ideológiai tisztázatlanság 

Feltűnő, hogy a feminista szakirodalomban való járatlanságot kritikusain rendszerint 

számonkérő gendertudósok mennyire járatlanok a konzervativizmus területén: gyakorlatilag 

azonosítják azt az amerikai jobboldal felvilágosult, modernitásban gyökerező, kapitalista 

jobboldalával, szinte tudomást sem véve a tradicionalista jobboldalról. Amit a gendertudósok 

konzervativizmusként aposztrofálnak, az igazából a klasszikus liberalizmus. Amikor pedig – 

személyes tapasztalat – felhívják a figyelmüket, hogy a konzervatív gondolatkör éppenhogy a 

felvilágosodás, a modernitás, a fogyasztói társadalom és a liberalizmus kritikájaként született meg, 

amelyeket a modern újbaloldal is kritizál – gondoljunk csak Edmund Burke-re vagy a francia 

ellenforradalmárokra –, akkor meglepődnek, hiszen eddig úgy tudták, modernitáskritikát először a 

frankfurti iskola fogalmazott meg. Márpedig ha a gendertudósok és feministák számonkérik a 

feminista irodalomban való járatlanságot kritikusaikon, talán nem kellene elkövetniük ugyanezt a 

hibát vica versa. Nem tudják például, mit javasolnak, amikor a mérsékelt, neoliberalizmus-ellenes 

konzervatívokkal kapcsolatban vetik fel az összefogás lehetőségét. Ez ügyek mentén bizonyára 

lehetséges, ám ezek pont nem a mérsékelt, középen álló konzervatívok, hanem a radikálisabbak, 

például a tradicionalisták vagy a konzervatív forradalmárok – a középen állás persze értelmezés 

kérdése is lehet. 

A jobboldal hajlamos a genderelméletet besorolni a felvilágosult-neoliberális csapásirányba, 

mint a fogyasztói társadalom termékét és a szabadságot szélsőségesen értelmező, liberális vagy 

baloldali-liberális irányzat. Eközben a genderelmélet hívei általánosságban egy jóval baloldalibb 

pozíciót foglalnak el, amely a konzervatívokat meghazudtoló módon kritizálja a fogyasztói 

társadalmat, a neoliberalizmust, a technokráciát – és persze kapitalizmusellenes éle is van 

mindennek. Mindez nagyrészt a frankfurti iskolához és a marxizmushoz kötődő, másrészt a 

posztmodernhez kötődő felfogás.  

A gendermozgalom neoliberalizmus-fogalma ugyanakkor nem tisztázott, a fent idézett 

összefoglaló legalább a saját olvasói számára ad egy jól használható, ám a hétköznapitól talán távol 

álló definíciót. A neoliberalizmusra általában Reagant és Thatchert hozzák fel példaként, elméleti 

alapjának Hayeket és az osztrák iskolát tekintik. Ők azonban nem hívták magukat neoliberálisnak, 

ahogy Reagan és Thatcher sem. Neoliberálisnak tekintik továbbá a hayeki elvekkel, a reagani és 
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thatcheri gazdaságpolitikával nyilvánvalóan ellentétes elveket megvalósító jelenlegi EU-t is. A 

legfőbb probléma azonban az, hogy amennyire biztosan szidjuk a neoliberalizmust, annyira 

képtelenség megállapítani, hogy az micsoda. Egy, a neoliberalizmus rövid, átfogó ismertetését 

felvállaló munkából331 viszont kiderül, hogy téves a monolit neoliberalizmusról szóló diskurzus, 

tekintve, hogy Reagan és Thatcher nem valósították meg a hayeki elveket, valamint egymástól 

különböző gazdaságpolitikát folytattak, továbbá, az ő jobboldali neoliberalizmusukkal 

(neokonzervativizmusukkal, ha tetszik) szemben létezik baloldali neoliberalizmus, például Tony 

Blair gazdaságpolitikája.  

 

A jelentésépítés vádja 

Kövér-Van Til Ágnes így nyilatkozott az Indexnek: „a félreértéseknek megágyaz, hogy az 

ultrakonzervatív oldalon tudatos jelentésépítés is előfordul”. „Azonosítják a gendertémát például 

kizárólag a szexuális kisebbségek egyenjogúsági törekvéseivel, mivel ez szálka a többségi társadalom 

szemében, és valóban vannak olyan emberi jogi szempontból vitatható témák – mint például a nemi 

identitásukkal nem azonosuló gyerekek korai hormonkezelése – amivel könnyű rémisztgetni és 

mobilizálni az átlagpolgárt.” 

Mit felelhetünk erre? Elsősorban azt, hogy mivel a saját képviselői sem tudnak egy tömör, 

a hétköznapokban jól használható jelzőt erre a kavargó gender-konglomerátumra, ezért 

megpróbáljuk mi valahogy elnevezni azt. A tudomány berkein kívül nagyon is jól szolgál a gender-

elmélet kifejezés, filozófiailag pedig igenis kimutatható, hogy az LMBTQ-küzdelmek, feminista 

gondolatok és más ilyesmik gondolati alapja közös: A nemi szerepek megkérdőjelezése, mondván 

hogy azok csak társadalmi konstrukciók (ha van is hatása a biológiának, az mellékes), másrészt ha 

már a biológia jelentőségét megkérdőjelezték, könnyedén megkérdőjelezhető minden más fizikai 

adottság jelentősége is, és ez terepet nyújt az általuk „heteronormatív mátrixnak” nevezett állapotok 

támadására is, az alternatív nemi identitások elméleti megalapozására. Nem csak kifelé, vagyis a 

társadalom felé nem számít a biológia, hanem befelé, azaz saját önfelfogásunk felé sem. Szerintük 

egyáltalán nem köt minket biológiai nemünk és antropológiai felépítésünk.  

Genderelméletről beszélni tehát jogos. Nem mellesleg, mint említettük, a gender-elmélet 

terjesztői ugyanígy hajlamosak egy kalap alá venni kritikusaikat, és például ultrakonzervatívnak 

nevezni mindenkit. Ha általánosságban és elméletben tudomást is vesznek képviselői a jobboldal, 

az ultrakonzervatívok vagy épp a neoliberálisok sokszínűségéről, törésvonalairól, mégis egy 

tömbnek kezelik őket, akkor ugyanúgy elkövetik az ún. esszencialista hibát, amivel ők vádolják 

kritikusaikat. Jelentésépítés bűnében évszázados történelmi privilégiumokkal rendelkezik a baloldal, 

a maga nyelvi és gondolati konstrukcionizmusával, gondoljunk csak a strukturalista-

posztstrukturalista nyelvészetre, vagy az LMBTQ-mozgalom kreatív nyelvújításaira.  

A gendertudósok leegyszerűsítéssel, valamint hátsó szándékoktól és érdekektől vezérelt 

megbélyegzéssel vádolják a genderellenes mozgalmakat, noha az ő köreikben ez a gyakorlat jóval 

 

331 A legjobb eligazító még talán ez a munka: Steger–Roy 2010. 
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általánosabb. A fasisztázás, ultrakonzervatívozás ugyanilyen leegyszerűsítő és megbélyegző, nem 

beszélve a fundamentalistázásról. 

Ezen a ponton rá kell mutatnom egy kifacsart, agyafúrt megbélyegző technikára. Nehéz 

tetten érni, még nehezebb elmagyarázni, miről van szó, de leginkább tudományosan 

megalapozatlan, ám a tudomány álarcába bújtatott címkézésnek nevezném.  

Az, hogy esetleg modernitásellenes a genderellenes mozgalom egy része, az érthető; de hogy 

kerül ide a fundamentalizmus viszonyfogalma? Az ultrakonzervatívozás voltaképpen a fasisztázás 

egy formája. Hasonlóképpen ahhoz, mikor egy jobboldali számára nem létezik liberális, csak 

szélsőliberális. Ilyen esetekben egymás pozícióinak félreértéséről van szó, a gendermozgalom és a 

baloldal például úgy tűnik, kreált magának egy elképzelt mérsékelt, szalonképes konzervatív ideált, 

akivel együtt lehet működni, ám a konzervatív mainstream ezt egyértelműen elutasítja, és maximum 

magányos dezertőrök azonosulnak vele. Egyszerűen nem tudja elfogadni a baloldal, hogy a 

mérsékelt konzervatív pozíció, beleértve a „genderellenes” álláspontokat is, sokkal markánsabb és 

kicsit radikálisabb, mint ő azt elképzelte. Ha ugyanis a jobboldal megadná magát a 

gendermainstreamingnek, akkor már nem lenne konzervatív. 

A különböző izmusokkal való vagdalkozás, illetve a tudományosnak tűnő címkézés máshol 

is megjelenik. Amint a gendermainstreaming kritikusai természettudományos érvekkel támadták 

meg a konstrukcionizmust, rámutatva nem csak a férfi és női közötti nyilvánvaló fizikai-biológiai 

különbségekre, elsődleges és másodlagos nemi jegyekre, hanem bevetették a neurobiológiát is, 

például az agyműködés különbségeit bemutatandó,332 megszületett a „biologizmus” kifejezés (az 

esszencializmus ellen, amely kicsit elvontabb, metafizikaibb ízű, és érthetetlenebb). És 

természetesen régi módszer a mítosznak nyilvánítás, így a neurobiológia eredményei már mítosznak 

is minősülnek egyes szerzőknél.  

Ez persze már régen nem módszertani kérdés. A forradalmi, kritikus gondolkodást felfalják 

saját gyermekei, és az saját, leegyszerűsítő mechanizmusainak áldozatává lesz. E jelenség jól 

nyomon követhető a kritikai pszichológiánál, a genderstudies édestestvérénél, ahol a szokásos 

kritikai elméleti neoliberalizmus-vádat is bevetik a fősodratú pszichológia kritikájába, eljutva 

nagyon gyorsan Reaganig és Thatcherig.333 Ugyanis a fősodratú pszichológia szerintük túlságosan 

az egyénre koncentrál az elnyomó struktúrák helyett, azaz individualista; ha pedig individualista, 

akkor kapitalista is (Reagan Thatcher). 2019-ben, Magyarországon is.  

Ez a címkézés, megbélyegzés, obskurus kifejezések gyártása pedig az intellektuális 

lustaságot támogatja. Halogatja a szembenézést, illetve a kiforrottabb nézetek, kritikák kidolgozását.  

Mi több, mindez arra is szolgál, hogy kritizálhatatlanná tegye a genderstudiest, genderelméleteket, 

vagyis zárt rendszert hozzon létre. Olyat, amit nem lehet külső mércéhez illeszteni, s így bármilyen 

kritika megfogalmazóját nagyon kreatívan el is lehet látni a fentiekhez hasonló címkékkel.  

 

332 Ld. pl.: Moir–Jessel 1992; Brizendine 2006; uő. 2010. 
333 Ld. pl.: Éber 2017. 
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Ha vetünk egy pillantást például a RationalWiki trans-exclusionary radicalfeminismről, azaz a 

transzneműellenes, radikális feminizmusról szóló szócikkére334, akkor látni fogjuk, hogy az hemzseg 

a nyelvújító kifejezésektől: „esszencializmus”; „transzkritikusok, transzfóbiások”; „dogmatizmus”. 

Szó esik a „szexmunka” minden formáját elutasítókra kitalált „szajhafóbiásokról” is. Az 

intellektuális lustaság és a bezárkozó rendszer mellé felzárkózik a fokozódó vitaképtelenség 

harmadik ismérve, a pszichologizálás, a kritikusok megvádolása nem létező pszichológiai 

defektekkel (homofóbia, transzfóbia, szajhafóbia stb.) – el kell ismerni, ebben viszont igen 

kreatívak.  

Ide tartozik a „visszacsapás” kifejezés is, ami túlmagyarázza a jelenséget, sokkal sűrűbb, többrétegű 

jelentést tulajdonít a genderellenes mozgalmaknak, mint amennyi bennük valójában megtalálható. 

Miközben tehát jelentésépítéssel vádolja a genderellenes mozgalmakat, aközben a gendermozgalom 

– amely ugyanúgy ostromlott várban érzi magát, ahogy a genderellenesek, például a régimódi 

keresztények és a hagyományos konzervatívok – saját maga is alkalmazza a jelentésépítés és 

megbélyegzés módszerét.  

„Fontos megjegyezni, hogy a »genderideológiával« és a politikai korrektséggel szemben 

uszító társadalmi mozgósítás nemcsak démonizálja ellenfelei világképét, és elutasítja azt az emberi 

jogi paradigmát, amely már hosszú ideje viszonylagos konszenzus alapja Európában és Észak-

Amerikában, hanem eközben egy élhető és megvalósítható alternatívát kínál, amely a családra, 

nemzetre, vallásos értékrendre és szólásszabadságra összpontosít. Ez az alternatíva elsősorban azért 

vonzó, mert az egyén saját döntéseivel való pozitív azonosuláson alapul, és mert biztonságos 

közösséggel kecsegtet, amely gyógyírt kínál az individualizmusra és az elidegenedésre” – nyilatkozta 

a Green European Journalnak Pető Andrea, az CEU gender tanszékének vezetője.335 Utóbbiban 

minden bizonnyal igaza van, ám az ellenfelek világképének démonizálása talán túlzás. Én inkább 

egyszerűen világnézeti vitáról beszélnék – és arról, hogy a gendertudósok és feministák nem tudták 

megértetni üzenetüket az akadémiai világon kívül.  

  

 

334 Trans-exclusionary radical feminism. RationalWiki.  
335 Pető–Simon 2017. 
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A kölcsönös értetlenség és egymás inkompetensnek, sőt rosszindulatúnak nyilvánítása nem 

épp az európai értékkonszenzus megteremtése felé mutat. Ha az európai országok társadalmaiban 

nem is igazán befolyásos a gendermainstreaming, ereje a döntéshozók körében meglévő 

befolyásában, kitartásában, és abban van, hogy kihasználja a tömegek közönyét. Ezért olyan fontos 

e probléma a vágyott értékkonszenzus létrehozása szempontjából. Fontos lenne, hogy a 

genderelmélet(ekk)el vitatkozó konzervatívok jobban utánajárjanak, utánaolvassanak annak, és 

legalább jó szándékot feltételezzenek ellenfeleikről, vitapartnereikről – ám ugyanilyen fontos lenne 

ugyanez a gendertudósok és feministák, pláne az LMBTQ-aktivisták részéről. Fenti 

eszmefuttatásom ezt kívánta szolgálni: egymás sérelmeinek és pozícióinak rövid bemutatását. Ezzel 

együtt tudatosítanunk kell, hogy a megértés nem egyetértés: ha megértjük egymást, attól még 

pozíciónk radikálisan különbözik, és habár lehetséges, hogy egy-egy ügyet tekintve egy platformra 

kerülünk (például részmunkaidő), de olyan átfogó értékkonszenzust, amire közösen építkezni lehet, 

sosem fogunk találni. Pozícióink jelenleg inkább széttartanak, mintsem össze. 
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Nyirkos Tamás 

„Európával halok meg” 

avagy a történelem vége Európában 

 

Amikor Joseph de Maistre 1819-ben leírta a híres mondatot: „Európával halok meg, jó 

társaságban vagyok”,336 tulajdonképpen semmilyen átfogó vízióval nem szolgált Európa haláláról 

vagy az európai civilizáció közelgő végéről. A mondat csupán odavetett megjegyzés maradt egy 

magánlevélben, bár, mint tudjuk, nem egy ilyen odavetett megjegyzés kelt már önálló életre a kései 

értelmezők kezén, akik olykor egész elméleti rendszereket tudtak konstruálni néhány elejtett szó 

köré. Elég, ha Hegel néhány elszórt megjegyzésére gondolunk a történelem végéről, amelyek a 

huszadik század végének egyik legnagyobb politikai bestsellerét, Francis Fukuyama A történelem vége 

és az utolsó ember című művét ihlették, miközben maga Hegel sokkal szűkszavúbb volt akár a 

történelem végét, akár annak célját illetően. Hogy a vég és a cél hogyan mosódik össze mind 

Hegelnél, mind Fukuyamánál, arra itt nem szükséges kitérni; mindenesetre figyelemre méltó, hogy 

Hegel magyar nyelven olvasható történetfilozófiai előadásaiban a „történelem vége” nem is 

szerepel, csupán annak „végcélja”;337 és a különböző években tartott előadásainak különböző 

idegen nyelvű kiadásaiban is inkább arról olvasunk, hogy a világtörténelem „keletről nyugatra tart”, 

s ennek a mozgásnak „a vége Európa, Ázsia pedig a kezdete”.338 A történelem európai végének 

gondolata persze máris érdekes összevetésre ad alkalmat, különösen, ha tudjuk, hogy Hegel első 

történetfilozófiai előadásait 1822-ben tartotta, vagyis szinte egyidőben Maistre említett 

kijelentésével. A történelem, sőt az európai történelem végének gondolata tehát valamiképpen 

„benne volt a levegőben” a francia forradalmat követő időkben, legfeljebb ennek pozitív vagy 

negatív megítélésében tapasztalunk különbséget. 

De valóban olyan pozitív volt Hegel értelmezése, mint azt általában feltételezik? Ha csupán 

a történetfilozófiai előadásokat olvassuk, akkor feltétlenül, hiszen amiről Hegel mint a történelem 

céljáról ír, az a szellem magára találása, az igazság dicsőítése, az abszolút megragadása, a sajátosan 

hegeli Isten dicsőségének ünneplése.339 Ha azonban leszállunk az elvontságnak erről a magaslatáról, 

ahogyan szerencsésebb pillanataiban Hegel is tette, és szemügyre vesszük a történelem utolsó 

korszakát a társadalom mindennapi életének és kultúrájának tükrében, a kép máris sötétebbé válik: 

Hegel esztétikai előadásai az emberi élet kisszerűvé és jelentéktelenné válását, a művészet végét és 

 

336 Maistre 1884-86, XIV: 183. 
337 Hegel 1966, 137.  
338 Hegel 2001, 121.  
339 Hegel 1966, 137–138. Arról, hogy Hegel mennyire adósa e tekintetben a középkori keresztény 

millenarizmusnak – elsősorban Fiorei Joachimnak –, e sorok írója is írt korábban, ld. Nyirkos 2015. A legnyíltabban 
joachimita szöveg a reformációról írt szakasz a történetfilozófiában, ahol a Fiú és a Lélek (Szellem) korszakát emlegeti, 
ld. Hegel 1966.  699–700. p. Fukuyamának tehát komoly erőfeszítéseket kellett tennie, hogy Hegel vallási rajongásáról 
ne vegyen tudomást, hanem ehelyett a liberális demokrácia bajnokaként mutassa be, ami szövegszerűen hamis állítás. 
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az önálló filozófiai gondolkodás eltűnését vetítik elénk a történelem végén, a legkevésbé sem derűs 

módon.340 

Hasonlóképpen gyakran elsikkad, hogy Fukuyamát magát sem bűvölte el teljesen a 

történelem effajta végkifejlete: erre utal már a könyv címének második fele is, amely Nietzsche 

Zarathustrájának „utolsó emberére” utal, aki maga a megtestesült kisszerűség és szellemtelenség. 

Fukuyama persze ugyanúgy nem olvasta Nietzsche teljes művét, ahogyan a jelek szerint Hegelét 

sem (hivatkozásai jellegzetes módon mindig Alexandre Kojève Hegel-előadásaira utalnak, ezért 

gondolja, hogy A szellem fenomelógiája tartalmazza Hegel történelem végéről szóló passzusait, és ezért 

adja meg Nietzsche esetében is a Hordozható Nietzsche című válogatást forrásul, ami nagyjából jelzi, 

mennyire mély a szerző merítése), ezért talán érdemes hosszabban – és jobb fordításban – idézni, 

mint ahogyan Fukuyama teszi:   

„»Mi az, hogy szerelem? Mi az, hogy teremtés? Mi az, hogy vágy? Mi az, hogy csillag?« – 

így kérdezősködik az utolsó ember, és vaksin pislog. A föld összezsugorodik akkor, és ott 

ugrándozik rajta az utolsó ember, aki majd mindent magához zsugorít. Fajtája kiirthatatlan, akár a 

bolha; az utolsó ember él a legtovább. »Feltaláltuk a boldogságot« – mondják az utolsó emberek, és 

vaksin pislognak. (...) Dolgoznak még, mert a munka szórakoztat. De ügyelnek, nehogy a szórakozás 

megártson. Nincs többé se gazdag, se szegény: mindkettő túlságosan fáradságos. Ki akar uralkodni 

még? Ki akar engedelmeskedni? Mindkettő túlságosan fáradságos. Egy a nyáj, és sehol a pásztor. 

Mind ugyanazt akarják, mindenki egyenlő: aki másképp érez, önként a bolondokházába vonul. 

„Egykoron bolond volt az egész világ” – mondják a legkifinomultabbak, és vaksin pislognak. 

Megokosodtak, tudnak mindent, ami csak történt: se vége, se hossza így a csufolkodásnak. Olykor 

hajba kapnak ugyan, de hamar megbékélnek – nehogy elrontsák a gyomrukat. Egy kis gyönyör 

nappal, egy kis gyönyör éjjel: de fő az egészség. »Feltaláltuk a boldogságot« – mondják az utolsó 

emberek, és vaksin pislognak.”341 

Sokkal többről van tehát szó, mint a liberális demokráciáról: inkább arról, amit olyanok, 

mint Tocqueville „társadalmi demokráciának” hívtak: az egyenlőség eluralkodásáról és a 

nagyszabású emberi törekvések haláláról – a modern világ „prózájáról”, ha Hegelt idézzük, vagy 

„unalmáról”, ha Tocqueville-t: 

„Ami leginkább megdöbbent napjainkban, az nem az, hogy az emberek kicsiny dolgokat 

tesznek, hanem az, hogy a nagy dolgok elméletét sem értik. (...) Ha a ragyogó szónokok és írók életre 

kelnének, nem hiszem, hogy a gáz, a gőz, a kloroform vagy az elektromos távíró jobban meglepné 

őket, mint az, hogy a modern társadalom mennyire unalmas.”342 

Amire Fukuyama minden filológiai tájékozatlansága mellett mégiscsak ráhibázott, az annyi, 

hogy Hegel – hasonlóan egyébként Nietzschéhez vagy Tocqueville-hez – természetesen nem abban 

az értelemben beszélt a történelem végéről, mintha a jövőben már semminek sem kellene történnie, 

csupán azt állította, hogy alapvető irányváltásra, új célok megjelenésére nem lehet már ésszerű 

módon számítani. 

 

340 Ennek példatárát lásd Rózsa 2012, 218–226.  
341 Nietzsche, 2004, p. 23. Vö. Fukuyama, 2014, 513. 
342 Boesche 1995, 211.  
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„Ami nem azt jelentette, hogy véget érnek a születésekből, halálozásokból, az emberiség 

társadalmi kölcsönhatásaiból eredő események, vagy hogy megszűnik a tudományos kutatás, a tárgyi 

ismeretek gyűjtése. Hegel azonban a történelmet az ember haladásaként, a racionalitás és a szabadság 

magasabb szintjére való enelkedéseként határozta meg, s ennek a folyamatnak a logikus vége az 

abszolút öntudat megvalósítása volt. Úgy vélte, ezt az öntudatot saját filozófiai rendszere fejezi ki, 

mint ahogy az emberi szabadság a modern liberális államban testesül meg, amely Európában a 

francia forradalom, Észak-Amerikában pedig az amerikai forradalom után alakult ki. Amikor Hegel 

kijelentette, hogy a jénai csata után, 1806-ban a történelem véget ért, nyilván nem azt állította, hogy 

a liberális állam világszerte diadalmaskodott; diadala ez idő tájt még a filozófus németországi 

szűkebb pátriájában sem volt biztos. Hegel csak azt akarta mondani, hogy a modern liberális állam 

alapját alkotó szabadság és egyenlőség elveit a legfejlettebb országokban felfedezték és 

érvényesítették, s hogy ennek nincs alternatívája: a társadalmi és politikai szerveződésnek nincsenek 

a liberalizmusnál különb elvei vagy formái.”343 

Habár nehéz belátni, hogy az 1806-ban Jénában diadalmaskodó Napóleon rendszere 

mennyiben tekinthető liberálisnak, függetlenül attól, hogy Hegel mit mondott róla (szigorú 

cenzúrájával, központosított oktatásával, népszavazásokon legitimált egyszemélyi vezetésével 

inkább diktatórikusnak, de legalábbis populistának tűnik), az a megállapítás valóban helytálló, hogy 

pontosabb megfogalmazásban nem is a történelem végéről, hanem inkább a vég kezdetéről, egy 

utolsó, de még nagyrészt előttünk álló korszak bevezetéséről kellene beszélnünk.      

Hegelt és Fukuyamát csupán azért idéztem ilyen hosszasan, hogy nyilvánvalóbb legyen, 

milyen értelemben használhatták akár a történelem, akár Európa végének fogalmát az olyan szerzők 

is, mint esetünkben Joseph de Maistre. Természetesen ő sem azt állította, hogy Európa már 

megszűnt létezni, ilyet nem is állíthatott akkor, amikor Franciaországban még – sőt már, újra – a 

Bourbonok uralkodtak, amikor Európa új rendjét a Szent Szövetség diktálta, és a következő nagy 

európai forradalmi hullám még csaknem harminc évnyi távolságban volt. Maistre baljós megérzése 

valami másra vonatkozott, de hogy mire, az – Hegelhez hasonlóan – nála is csak a kontextusok 

ismeretében olvasható ki. 

A kontextusok vizsgálatát célszerű a közvetlen szövegkörnyezettel kezdeni. Ahogyan 

említettem, Maistre megjegyzése egy magánlevélben, egészen pontosan a Marcellus grófnak írt 

1819. augusztus 19-ei levelében található, és inkább saját személyes szenvedéseit panaszolja fel, 

mintsem politikai programot hirdetne: „Mióta elvesztettem az aostai püspököt, testvéremet (...) már 

csupán félig élek. Más tövisek is szívembe fúródnak, lelkem érzi ezt: kicsinyből immár semmivé 

lett, hic jacet; de Európával halok meg, jó társaságban vagyok.”344 A személyes fájdalom összekötése 

Európa sorsával azonban mégsem egészen előzmények nélküli, hiszen a levél korábbi passzusai 

tartalmaznak néhány politikai megjegyzést, amelyek elsősorban a Bourbon-restauráció már ekkor 

érezhető kudarcára utalnak: arra, hogy a „gonosztevőktől” eltérően, akik „mindig együtt vannak”, 

a másik oldal, az akkoriban olykor már konzervatívnak nevezett tábor345 nem képes az összefogásra. 

Franciaország esetében ez kétségkívül igaz is, hiszen maga XVIII. Lajos kezdettől fogva önpusztító 

módon törekedett arra, hogy leszámoljon saját leglelkesebb híveivel, a királynál is királypártibb 

 

343 Fukuyama 2014, 123–124.  
344 Maistre 1884-86, XIV: 183.  
345 Maistre barátja, Louis de Bonald már 1796-ban politikai terminusként használta a conservation szót (amely a 

magyar fordításban „megtartásként” szerepel, ld. Bonald 2000, 308.), a Conservateur folyóiratot pedig éppen 1818-ban, 
Maistre levele előtt egy évvel indította el Chateaubriand és mások társaságában. 
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ultraroyalistákkal; a katolikus egyházat a gallikán-ultramontán vita osztotta meg; a belső harcok a 

jobboldal különböző frakciói között pedig a társadalmi élet minden területére rányomták 

bélyegüket, a sajtótól a szalonokig. Maistre – aki nem volt francia állampolgár, és nem is 

tartózkodott ekkor Franciaországban – világosabban látta, hogy ezzel a rendszer önmaga alapjait 

számolja fel, mint a legtöbben azok közül, akik Párizsban közelről szemlélték az eseményeket.  

Az említett levélben a szükséges, de hiányzó politikai egységet egyenesen az egyházi 

közösséggel veti össze: „a szentek közössége után semmi jobbat nem látok, mint a jók közösségét”,346 

ahol a „jók” emlegetése – hasonlóan a korábbi „gonosztevőkéhez” – egyben a politikai egység 

morális megalapozására utal. A morális alapok összekötése a vallási alapokkal persze 

közhelyszámba megy a korabeli ellenforradalmi irodalomban, és Maistre esetében sem kétséges, 

hogy a vallási analógia az egész keresztény Európa válságát érinti. Ha kilépünk a levél közvetlen 

kontextusából, és egy tágabb körben, Maistre egyéb műveinek körében folytatjuk a vizsgálódást, 

azonnal szembetűnik, hogy ez utóbbi az egész életmű egyik központi témája. 

A keresztény Európa válságának kezdete egyértelműen a reformáció. (Ahogyan Hegelnél 

is, persze pozitív előjellel, az utolsó korszak bevezetője.) A protestantizmus első kritikáit Maistre 

közvetlenül első híres műve, a Gondolatok Franciaországról után írta, még 1797-98-ban: ezek az Egy 

protestáns hölgyhöz arról a maximáról, hogy becsületes ember sosem változtat vallásán és a Töprengések a 

protestantizmusról a szuverenitással való összefüggésében címeket viselik.347 Utóbbi még azt a tradicionális 

érvet ismétli, hogy a protestantizmus vallási individualizmusa (az egyéni jogok politikai eszméjével 

együtt) aláássa a szuverenitás eszméjét, azonban később Maistre is ráébred, hogy a protestáns 

felfogás valójában nem az államhatalom megszűnését implikálja, és nem is az állam és az egyház 

elválasztását, hanem ellenkezőleg, az egyház alárendelését az államnak, ahogyan ez számos 

államegyház esetében meg is valósult. A protestáns államegyházak létrejötte ráadásul rossz példával 

szolgált a katolikus országok számára is, ami az életében kiadatlanul maradt A gallikán egyházról szóló 

könyvének alaptétele.348 Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy Maistre – Isaiah Berlin nagyhatású, 

de az életmű egészét és fogalmi rendszerét illetően teljesen tájékozatlan értelmezésével szemben349 

– nem a királyi abszolutizmus híve volt (és főleg nem protofasiszta), hanem éppen ellenkezőleg, a 

valamilyen független morális hatalom által korlátozott politikai hatalomé. A protestáns, anglikán, 

gallikán vagy jozefinista államegyház politika által diktált egységében, az egyház politikai célokra 

való instrumentalizálásában éppenséggel a morális rend legnagyobb fenyegetését látta. Ha tehát 

Európa haldoklásáról beszélünk, akkor ez elsősorban a politika erkölcsi hanyatlásaként értendő, 

amelyhez a reformáció elveinek elterjedése – az egyház meggyengítése az állammal szemben – 

mindenképp hozzájárult. 

 

346 Maistre 1884-86, XIV: 183.  
347 Maistre 1884-86, VIII: 63–97, 129–138.  
348 Maistre 1884-86, III: 1–282. A mű eredetileg A pápáról ötödik része lett volna, de a várható éles viták miatt 

(elvégre a gallikanizmus a Restauráció idejének hivatalos állami és egyházi ideológiája volt) végül is kihagyta a könyvből. 
349 Amelyet Berlin többek közt Az emberiség göcsörtös fája című könyvében fejtett ki, és botrányos módon – a 

fordító tiltakozása ellenére – még a Gondolatok Franciaországról angol kiadásába is bekerült, lásd Maistre, 1994. Ennél is 
sajnálatosabb, hogy Berlin szakmai értelemben dilettáns elemzéseit számos komoly szerző is készpénznek veszi, ld. pl. 
Espada 2017, 132-134.  
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A Marcellus-levéllel egy időben, 1819-ben publikált (bár legalább 1816-ban elkezdett és 

azután többször újraírt) A pápáról ugyanakkor megoldási javaslattal is szolgál a problémára, vagyis 

Maistre esetében is helyesebb ambivalenciáról, mintsem töretlen pesszimizmusról beszélni. A 

pápáról legfőbb gondolata – bár maga a mű jó ötven évvel később a pápai tévedhetetlenség 

kimondásának lett egyik legfőbb inspirálója – valójában nem is vallási jellegű. Amit az európai 

politikai rend számára javasol, az egy olyan morális döntőbíráskodás, amelyet ugyan valóban a 

legnagyobb tekintéllyel bíró európai szellemi vezető, nevezetesen a mindenkori pápa gyakorol, ám 

olyan módon, hogy az a nem-katolikusok számára is elfogadható legyen. (Maistre, aki korábban 

évekig volt követ a pétervári udvarban, pontosan tudta, hogy az ortodox Oroszország milyen nagy 

szerepet játszott a forradalom és Napóleon utáni európai rend fenntartásában, nem is beszélve 

Angliáról, vagy akár a protestáns Svédországról, még akkor is, ha ennek éppen egy korábbi francia 

tábornok volt az uralkodója.) A modell tehát nem valamilyen dogmatikai tanítóhivatalt vázol fel, 

hanem egy olyan, alapvetően erkölcsi – és kényszerítő erővel nem is rendelkező – hatalmat, amely 

„minden szuverénnel szemben gyakorolható és mindenfajta nemzeti karakterhez és intézményhez 

alkalmazkodik”,350 ugyanakkor mégis megőrzi a nemzetek Európájának egységét: 

„Az a hipotézis, hogy a vallási testvériség a legfőbb szellemi hatalom felsőbbsége alatt 

minden keresztény szuverenitást egyfajta univerzális köztársaságban egyesít, sosem volt botrányos, 

sőt úgy mutatkozott meg az ész számára, mint ami felsőbbrendű az amphiktüonok intézményénél. 

Nem látom, hogy a modern idők bármi jobb, vagy akár csak ugyanilyen jó elképzeléssel álltak volna 

elő.”351 

Európa végzete tehát nagymértékben függ attól, hogy ilyen – a nemzeteket egyesítő, de nem 

megszüntető – erkölcsi intézmény, amely felette áll az egyes államoknak, de nem azokhoz hasonló 

„államfeletti állam”, létrehozható-e egyáltalán. E tekintetben joggal lehetünk ma már szkeptikusak, 

de ez az erkölcsi tekintélyek folyamatos, immár csaknem kétszáz éves eróziójával magyarázható, 

1819-ben közel sem volt nyilvánvaló. Az az érv, hogy valamilyen morális közmegegyezés nélkül 

hiábavaló Európa politikai egységében gondolkodni, ma is nehezen cáfolható, ahogyan látható az 

is, milyen kétségbeesett erőfeszítések történnek újra meg újra arra, hogy az európai intézmények 

„közös értékeket” indoktrináljanak a lakosságba; vagy ha ez nem megy, legalább deklarálják ezek 

meglétét. 

Az indoktrináció vagy az ünnepélyes kinyilatkoztatások kapcsán térhetünk át egy még 

tágabb kontextusra, Maistre társainak, a francia ellenforradalom egyéb gondolkodóinak műveire. 

Louis de Bonald már 1796-ban Maistre-höz hasonló – bár némileg utópikusabb és költőibb – 

módon vázolta fel a közös értékek ökumenikus szentélyét, a kormányzat központi, szimbolikus 

épületét, amelyet nyilván nem véletlenül illetett a semleges temple névvel – a keresztény église helyett. 

E nagyszabású látomás lényege, amely egyben A politikai és vallási hatalom elmélete című művének 

záró fejezete, egy olyan morális és kulturális miliő létrehozása, öntudatlan beoltása a nép 

 

350 Maistre 1884-86, II: 183.  
351 Uo. 275. Az amphiktüonia az antik görögség közös vallási-erkölcsi döntőbírói testületére utal. 
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gondolkodásába, amely képek, szavak és cselekmények sorával hozza létre a racionális érveléssel 

sosem egészen megalapozható politikai egységet.352 

A valláson alapuló, de attól már jórészt független moralitás politikát megalapozó szerepéről 

értekezett Chateaubriand is, aki a keresztényég morális tanítását az 1802-es A kereszténység 

szellemében a szorosan vett vallási tartalomtól függetlenül is életképesnek tartotta, és Maistre-höz 

közelebb álló módon kezelte a politikai szabadság garanciájaként, lett légyen szó akár az 

alkotmányos rendszer kialakításáról, akár a polgári erények megalapozásáról, akár az önkényuralmat 

lehetetlenné tévő morális közmegegyezésről.353 Ezt a meggyőződését később is fenntartotta, amikor 

összes műveinek egyik revíziójában úgy fogalmazott, hogy „még ha a kereszténységet el is lehetne 

pusztítani, nyomai fennmaradnának az emberek között, és moralitása túlélné dogmáit.”354 De 

hasonlót vázolt fel Pierre-Simon Ballanche is, aki Az öregember és az ifú című munkájában arról írt, 

hogy:  

„a vallásnak az egyéneket kell irányítania, nem a társadalmat; de ahhoz, hogy a társadalom 

megszabadulhasson a vallási irányítástól, az kell, hogy kellőképpen átitassa a vallási elv, minden 

morál alapja, ez pedig nem érhető el másként, mint a kereszténység által.”355 

Az átitatás tekintetében egyébként Ballanche meglepően optimista volt: 

„Most, amikor a kereszténység behatolt a társadalom legbensőbb elemeibe, a társadalom a 

benne rejlő vallási elvnek megfelelően létezik tovább. Nem látható más erkölcs, mint a keresztény; 

a közerkölcs és a keresztény erkölcs egy és ugyanaz.”356 

Másképpen szólva: ha Európa vagy a nyugati civilizáció haláláról elmélkedünk, nagy 

valószínűséggel ennek a programnak a kudarcára gondolunk. Fiatalabb éveiben Maistre-től sem 

volt idegen a hasonló optimizmus, sőt még 1813-ban, a lipcsei csata után is egy küszöbön álló új, 

„pozitív” forradalomról álmodozott, amely helyrehozza az 1789-as „negatív” forradalom által 

okozott károkat,357 csupán az 1814-15 után bekövetkezett restauráció tehetetlensége láttán 

sötétedett el horizontja. E tekintetben azonban csak megelőzte kortársait, ugyanis 1830, tehát a 

Bourbonok végleges bukását elhozó júliusi forradalom után Bonald, Chateaubriand és Ballanche is 

számot vetettek korábbi illúzióik összeomlásával. Bonald Töprengések az 1830. júliusi forradalomról 

című munkája, amelyet rögtön az események után írt, szomorúan állapítja meg, hogy a legitimitás 

eszméjét immár maguk a legitim politikai vezetők is kétségbe vonják, és az Európát meghódító 

szekuláris és köztársasági nézetek szó szerint elpusztítják a kontinenst: 

 

352 Bonald 1840-43, XV: 355–359. Ez a részlet nem szerepel a mű magyar kiadásában, amely egyébként is 
kissé összefüggéstelen benyomást kelt, mert elmulasztja jelezni, hol történtek kihagyások az eredeti szövegből. 
Egyébként, mivel a kihagyások pontosan megegyeznek Colette Capitan 1965-ös válogatásának kihagyásaival, valószínű, 
hogy az eredeti művet a fordító nem is használta. 

353 Chateaubriand 1881, II: 315, 316, 334. 
354 Chateaubriand, 1859-60, I: 610. 
355 Ballanche 1830, II: 463 
356 Ballanche 1830, II: 459. 
357 Maistre 1860, I: 321. 
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„Nem szűnök meg ismételni: a köztársasági Franciaország lesz a monarchikus Európa 

vége, és a köztársasági Európa lesz a civilizáció, a vallás, a politika vége, a társadalom vége, 

mindennek vége.”358 

Ez persze bizonyos értelemben még mindig prófécia, hiszen 1831-ben Franciaország még 

királyság, és csupán 1848-cal fog ténylegesen beköszönteni a köztársaság, de Bonald helyesen látja, 

hogy a történelmi legitimitást nélkülöző monarcha csupán névleg az, valójában semmi sem 

különbözeti meg egy köztársasági elnöktől. Éppen úgy, ahogy napjainkban is demokratikusnak 

nevezzük az Egyesült Királyságot vagy éppen a Norvég Királyságot, ami persze azt is jelzi, hogy 

sem monarchián, sem demokrácián nem azt értjük, amit ezek a szavak akkor jelentettek, amikor – 

egymást kizáró módon – még jelentettek valamit egyáltalán. Chateaubriand 1834-ben hasonlóan 

borús képet fest a jövőről A világ jövője című cikkében a Reveu des deux mondes folyóiratban: 

„A modern társadalomnak tíz évszázad kellett ahhoz, hogy összeálljon; most pedig 

szétesik. A középkori nemzedékek erősek voltak, mert a haladás felszálló ágában éltek; mi gyengék 

vagyunk, mert a leszálló ágban vagyunk.”359 

És még a legprogresszívabb konzervatív, Ballanche is úgy méltatlankodott idős korában 

(már az 1840-es években), hogy a kormányzat, a törvényhozás és az egyetem egyaránt 

„voltairiánusok” lettek, ami egyenlő „a vallás, a család, és bármiféle moralitás minden kötelékének 

elszakításával”.360 

Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy mindhárom szerzőnek megvolt a maga utópikus 

víziója is az Európa halálát követő időkről, ha úgy tetszik, Európa feltámadásáról. Bonald megkapó 

színekkel ecsetelte, ahogyan az uralkodók egy elképzelt jövőben összegyűlnek a Szentföldön, hogy 

újra egyesítsék a kontinenst: 

„Az istenember sírja körül, amely a keresztény nemzetek számára az, ami a jeruzsálemi 

templom volt a zsidó nép számára, összegyűlnek a keresztény fejedelmek, J. K. tanítványai, akik 

elismerik őt a királyok királyának, és ebből a szentélyből árad ki az egység szelleme, amelyre 

Európának ma oly nagy szüksége van. Ez nem fegyveres keresztes hadjárat lesz, hanem egy egészen 

békés, azért, hogy visszaszerezzék a törököktől – akik ma semmit sem tagadhatnak meg a keresztény 

fejdelmektől – a szent földet, amelyhez Európának oly legitim joga van, és amelyhez a törököknek 

semmi; biztosítva a keresztények polgári és vallási szabadságát a szent helyen és a szent sír 

kizárólagos birtoklását.”361 

Hiába, Európa halála nem olyasmi, amit könnyű elfogadni, és Chateaubriand sem tudja 

megállni, hogy említett cikkének apokaliptikus soraihoz hozzá ne illessze a minden negatív 

tapasztalattal dacoló konklúziót, mely szerint „a hanyatló világ csak akkor nyeri vissza erejét, ha 

eléri majd a legalsó fokot; csak akkor kezd majd felemelkedni egy új élet felé”.362 A Síron túli 

emlékiratok utolsó előtti fejezete ennél is tovább megy, és a Messiással együtt keresztre feszített 

szabadság feltámadásáról beszél; ez a vallás harmadik, „politikai” korszakának bevezetése lesz, 

 

358 Bonald 1988, 105. 
359 Chateaubriand 1899-1900, VI: 554. 
360 Kettler 1996, 126. 
361 Bonald 1988, 104–105.  
362 Chateaubriand 1899-1900, VI: 554. 
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amelyben „megszűnnek a kormányzatok, és a morális rossz eltűnik”, vagyis mintegy az egész világ 

válik egyházzá.363 Ballanche lenyűgözően zavaros életművének pedig egyetlen világos alapeszméje, 

hogy a regeneráció, az újjászületés (palingénésie) mindig az elhalt korok mélyén rejtőző csírákból 

indul ki, tehát a hanyatlás és a pusztulás szükséges előfeltétele egy jövőbeli jobb és teljesebb 

életnek.364 

Maistre mindehhez képest nyilvánvalóan realistább volt, és az utópikus fantáziálás kevésbé 

érintette meg, mint – ebben a tekintetben nem egészen következetes – konzervatív elvbarátait. A 

keresztény Európa halála ugyanis igenis bekövetkezett, és 2018-ban semmilyen jele nem látszik 

annak, hogy bármilyen újjászületés küszöbön állna. Ennek a ténynek volt mintegy szimbolikus 

bejelentése az, amikor az Európai Unió alkotmányának bevezetéséből hosszas viták után teljesen 

kimaradt a keresztény örökségre való hivatkozás, de a tradicionális morális értékek ezzel 

párhuzamos felszámolása is mindenki előtt nyilvánvaló. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy maga 

a moralitás a kereszténységgel együtt megszűnt volna, ahogyan nyilvánvalóan nem szűnt meg a 

társadalom sem. A politika, jól vagy rosszul, de működik, és még csak azt sem mondhatjuk, hogy 

szellemileg teljesen kiürült. Igaz, szellemi tartalma alapvetően más, mint a korábbi időszaké, de 

egyáltalán nem szenved eszmehiányban, hanem éppenséggel – a liberalizmus rövid ideig tartó 

illúziója után – az új és akár politikai eszközökkel is kikényszerítendő ideológiák széles választékával 

szolgál. A „demokrácia” ideológiája, amelyet az ellenforradalmárok – hasonlóan a világtörténelem 

filozófusainak túlnyomó többségéhez – mindig is elutasítottak, maga is ilyen megkérdőjelezhetetlen 

dogmává vált, ami nem is politikai deklarációkból olvasható ki legvilágosabban, hanem olyan 

tankönyvi szövegekből, amelyek magától értetődő igazságként mondják ki, miről van szó: a nem 

demokratikus rendszerek még elfogulatlan szakmai elemzésre sem méltóak, legfeljebb a demokrácia 

híveinek kritikájára.  

„Bárki számára nyilvánvaló, hogy a mai politikatudomány viszonyítási pontja a demokrácia. 

A világ valamennyi politikai jelenségét, kimondva vagy kimondatlanul, a demokratikus 

intézményekhez és fogalmakhoz mérik. A diktatúrák vagy zsarnoki rendszerek szisztematikus 

vizsgálata ugyan része a modern politikatudománynak, de az ilyen rendszereket mindig kívülről, 

kritikusan fogja szemlélni. A demokrácia a mai politikatudomány paradigmája.”365 

Másképpen szólva, a demokrácia ma már kizárólag a diktatúra ellenfogalma, amely 

tudomást sem vesz az egyéb lehetőségekről, másrészt épp ebből az erőltetett szembeállításból 

eredően nincs valódi jelentése, csupán – ahogy a Történelmi alapfogalmak Demokrácia-szócikke 

megállapítja – egyfajta „mindent felölelő bálványfogalom”.366 De hasonló bálvány nyugati 

akadémiai körökben a posztkolonializmus is (amely mellesleg éppen Európa halálát szeretné még 

inkább előrehozni), miközben  az „emberi jogok” zavaros és soha semmivel alá nem támasztott 

intellektuális szélhámossága a nemzetközi szervezetek dokumentumaiban ma már kötelező vallásos 

áhítat tárgya, és nem is csak az Európai Unió nyilatkozataiban, hanem például az ENSZ 2000-es 

Milleniumi Nyilatkozatában is, amely az „időtlen és egyetemes” emberi jogokba vetett „hitről” 

beszél, sőt – ha fokozható még az ostobaság – azt is hozzáteszi, hogy ezek időtlennek és 

 

363 Chateaubriand 1899-1900, VI: 469-470.  
364 A palingénésie fogalmáról és centrális szerepéről Ballanche életművében ld. Nyirkos 2014, 79-86. 
365 Gallai–Török 2003, 18-19.  
366 Brunner–Conze–Koselleck 1999, 157.  
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egyetemesnek „bizonyultak”, ami, ha jól értjük, az 1948 és 2000 közötti alig több, mint fél 

évszázadban valósult meg, bár ez elég rövid időnek tűnik az örökkévalósághoz képest.367 

Mindez annyiban függ össze Joseph de Maistre gondolataival, hogy Európa vagy a nyugati 

világ haláláról szólván ő sem demográfiai vagy gazdasági összeomlásról, netán megoldhatatlan 

biztonságpolitikai problémákról beszélt. A válságot elsősorban szellemi válságnak látta, amelynek 

minden más válságjelenség csupán tünete vagy következménye. Anélkül, hogy ez utóbbiak 

jelentőségét alábecsülnénk (a pénzügyi válság, a demográfiai katasztrófa és az ezzel is összefüggő 

migrációs krízis korszakában nehéz is volna alábecsülni), érdemes feltenni a kérdést, amelyet az 

uralkodó diskurzusban ma nem illik: létezik-e mindezek hátterében az az intellektuális és morális 

válság, amelyet Maistre és társai feltételeztek? 

Mint láttuk ugyanis, az intellektuális és morális szféra teljes kiürülése nem következett be, 

bár talán jobb lett volna, ha bekövetkezik, mint hogy újfent ideológiai diktátumokat kényszerítsenek 

ránk, ahogy az napjaink nyilvánvaló és egyre erősebb tendenciája. A kérdés inkább az, hogy ezek 

az ideológiák  (amelyek egyesek szerint helyettesítik a vallási alapokat, mások szerint valójában 

maguk is vallások)368 vagy legalábbis mítoszok tényleg tartósak lesznek-e, és képesek egy európai 

rendet fenntartani (és akkor a fentiekhez még hozzátehetnénk a piac mítoszát vagy az annak 

részben ellentmondó ökológiai mítoszt is, de hát egy posztmodern korban „bármi megteszi”), vagy 

Molnár Tamásnak lesz-e igaza, aki szerint saját kultúránk mítoszteremtő képessége végleg kimerült. 

„Nem egyszerűen arról van szó, hogy az addig működő mítosz »transzmissziós rendszere« 

meghibásodott; arról sincs szó, hogy a mítosz immár képtelen továbbítani az elfogadott rendet. A 

válság sokkal inkább abban áll, hogy a történelem új mítosszal vajúdik, amely új rendet közvetít és a 

régit feleslegessé teszi. Fogas kérdés, hogy korunk képes-e olyan mítosz létrehozására, amely 

nemzeteket és civilizációkat képes mozgásba hozni.”369 

  

 

367 ENSZ 2000, I. 3. pont. 
368 Ahogyan az amerikai katolikus szerző, William Cavanaugh megfogalmazta, Carl Schmittnek teljesen igaza 

volt, amikor azt mondta, hogy a modern államelmélet minden jellemző fogalma szekularizált teológiai fogalom, feltéve, 
hogy „szekularizált” alatt azt értjük: „rejtett”. Cavanaugh 2011, 3. 

369 Molnár 1992, 115-116. 
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A kérdésre a válasz nyilván csak gyakorlati lehet, vagyis végső soron az dönti el, hogy a 

jelenlegi, valljuk be, eléggé furcsa és zavaros szellemi alapokra támaszkodó Európa hogyan birkózik 

meg olyan problémákkal, mint a népességcsökkenés, a társadalom elöregedése, az ezzel összefüggő 

bevándorlási probléma, a politikai vitáknak a bevándorlási probléma kapcsán is tapasztalt egyre 

irracionálisabbá válása, az ezt az irracionalitást nem csökkentő, hanem inkább fokozó digitális 

média egyre átláthatatlanabbá válása, vagy a technikai és tudományos fejlődéssel általában is 

összefüggő elembertelenedés, amelyet ma divatosabb poszt- és transzhumanizmusnak nevezni. Ha 

valaki megírná Fukuyama Hegel-értelmezésének párjaként a maga hasonló Maistre-értelmezését, 

valószínűleg azt a választ adná, hogy Európa erre nyilvánvalóan nem képes, hiszen a problémákat 

éppen az elmúlt kétszáz évben szárnyra kelt modern mítoszok okozták. Ha úgy tetszik, 

Fukuyamához hasonlóan hangsúlyozhatná, hogy XIX. századi elődje nem azt mondta, hogy a vég 

– a történelemé vagy Európáé – már bekövetkezett, hanem azt, hogy a vég elkezdődött, de 

nagyrészt még előttünk áll. Amihez, ha valóban értő tolmácsa a francia ellenforradalmároknak, már 

csak azt kellene hozzátennie, hogy ez a vég nem feltétlenül valami rossz, hanem lehet egy új jövő 

ígérete is.   
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