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Szerkesztdi elGszo

2017-ben keresztény politikai gondolkododk talalkoztak Budakeszin egy mihelytalalkozo
keretén belil. A kutatok, egyetemi emberek, doktoranduszok két napon keresztiil értekeztek arrol,
hogy melyek Eurdpa legnagyobb kihivasai, és mi a teendd a jovot illetben. A résztvevok jelentSs
része nemcsak beszédet tartott, hanem elkiildte gondolatait, melybdl az alabbi kiadvany készult. A
kéziratok 2018-2020 kozott nyerték el végleges formajukat.

M: Eurdpa?

Mezei Balazs arra keresi a valaszt, mi az, ami Eurépaban 6r6k? Mit kaptunk az alapité
atyaktol, a gorogoktol, mit tett hozza Réma, Bizanc, a kereszténység és a modernitas. A filozofus
szamba veszi a kihivasokat, és Ovatos elSrejelzést fogalmaz meg a jovére vonatkozdan. Nem
kivanatosként, de lehetségesként felveti az alabbi lehet&ségeket: ,,Az egység mai formajit az
angolszasz katonai hatalom adja, tartalmat pedig a kereszténység meghaladasabdl taplalkozo
felvilagosodas-kézpontu nézetegytittes. Ennek legfébb jellemz6je a tudomanyos és mivel6dési
haladas eszménye, amelynek szerves része legalabbis a liberalis demokracia, de olykor akar a »nyitott
tarsadalom« (egyaltalan nem tisztazott tartalmu) alakzatai. Ezen alakzatok képvisel6i jelenleg
Eurdpa teljes atformalasan dolgoznak, amelynek f6 ttvonalai a kévetkezSk: 1) A hagyomanyos
eurépai identitasok meghaladasa (kereszténység, nemzetallamok, illetve az eurdpai egység egyes
korabbi koncepcidi). 2) A hagyomanyos eurdpai politikai szerkezetek teljes atalakitisa, aminek
eszkoze jelenleg az Eurdpai Unié bonyolult mechanizmusa, amely ugyan katonai erével nem, de
szamos mas nyomasgyakorlé képességgel rendelkezik. 3) Az eurdpai népesség-Osszetétel
megvaltoztatasa, amely a hagyomanyos identitasok atalakitasanak utja. Ennek céljat szolgalja a
tomeges bevandorlas elésegitése minden lehetséges eszkozzel. 4) Tavolabbi cél az ekképpen
kialakitott 4j eurdpai egység kiterjesztése kelet felé, Oroszorszag rovasara, amelynek része ez utébbi
felbomlasztasa (»jugoszlavositasa«), vagy legalabbis lényeges atalakitasa. Ha ez sikeril, az 4j,
egységes Eurdpa Vlagyivosztokig terjesztheti ki befolyasat, és 6sszekapcsolédhat Kinaval, mint a
kortars modernizacid vezet6 erejével.”

Eurépa a birodalmisag egyik vilagtorténelmi jelentéségl archetipusanak 6rzéje: Roma
minden késébbi impérium el6képe, modellje, viszonyitasi alapja. Balazs Zoltan ennek megfelelen
az Burépai Unié mikoédését a nyugati birodalmi hagyomanyban helyezi el. A szerzé leszogezi, az
EU torténetének legérthet6bb dimenzidja a gazdasagi integracid, ami voltaképpen értelmében
birodalomépités: joléti névekedést eredményez, masrészt csokkenti a katonai konfliktusok
val6szinlségét, amiért mindenki halas. A folyamatos integracié ugyanakkor napirenden tartja a
politikai kormanyzas kérdését is, mely nem kierészakolt, de nem is teljesen szabadon valaszthato
opcid. Balazs Zoltan szerint lehet mindezt ellenezni a nemzetallamok Eurépaja nevében, am ennek
ara a névekvé politikai bizonytalansag lesz.

Vincze Krisztian gorogkatolikus teologus, filozofus az egyhazi kozgondolkodast
nagymértékben meghatarozé dokumentumok fényében vizsgalja az eurdpai kultura és az eurdpai
kereszténység kapcsolatat. A kereszténység egyetemes, helyhez és id6h6z nem kotott — a Szentlélek
ereje minden kultarat képes atjarni. A kereszténység azonban az eurdpai kultarat olyan mélyen
athatja, hogy e tény figyelmen kiviil hagyasa képtelenné teszi az embert az eurdpaisag megértésére,
s6t egyaltalan felismerésére. A filozofus felhivja a figyelmet: az Eurdpai Uni6 radikalisan letért az



alapit6 atyak altal kijelolt utrél: Konrad Adenauer, Robert Schuman és Alcide De Gasperi ugy
kezdtek el az eurdpai egységen dolgozni, hogy XII1. Led Rerum novarum szocialis enciklikajat, majd
X1. Pius Quadragesimo anno enciklikajat vették alapul, s miel6tt alairtak volna a szerz6dést, egy Rajna-
parti kolostorban talalkoztak. A Schuman-nyilatkozatbdl tudjuk, ,,Burépat nem lehet egy csapasra
telépiteni, sem pusztan valamely k6z0s szerkezet kialakitasaval integralni”. Az eurdpai kézosséget
nem egy kozponti hatalomként, nem egyfajta birodalomként képzelték el, hanem olyan unidként,
amelynek alapkove a demokracia, a nemzetek kozotti kapesolatok egyenlsége. Ez pedig mind a
keresztény tanitasbol fakad — 6sszegzi Vincze Krisztian.

Melyik Eurépat féltjik? — teszi fel a kérdést Turgonyi Zoltan. A filozéfus szerint alig akad
olyan ember, aki kétségbe vonna a valsag tényét, abban azonban mar korant sincs egyetértés, hogy
mi az Burépaban, ami megoérzésre érdemes? Hajlamosak vagyunk azt gondolni — teljes joggal —
hogy Eurépa pusztulasa valamilyen pétolhatatlan veszteség. De mégis milyen alapon allitjuk ezt? A
vilagtorténelem lehet6 legtermészetesebb jelensége, hogy minden kultura egy masik romjan épil fel
— és ez nincs masként a miénkkel sem. A szerz6 két fontos hagyomanyt kilonit el: a keresztény
tradiciot és a liberalis demokraciat — és megoldasa szerint Eurépa akkor maradhat fenn, ha a
jovében mindkét vilagnézet hivei otthonosan érzik magukat benne. Ehhez azonban a mai
értelemben vett liberalisoknak kell komoly engedményeket tennitik...

Botos Maté felhivja a figyelmet: a XIX. szazad 6ta a kézgondolkodasban sokan és sokat
hivatkoznak a ,,k6z0s eurdpai értékekere” — s ennek soran sokkal tébbet hivatkoznak arra, ami az
eurépai népeket Osszekéti egymassal, mint arra, ami elvalasztja Sket, hattérbe szoritva ezzel a
realitast. A PPKE BTK prodékanja irasaban azt vizsgalja, melyek az elképzelt eurdpai identitast
akadalyoz6 adottsagok, illetve van-e egyaltalan esélye valamifajta szupranacionalis identitas
kialakitasanak? Botos figyelmeztet: Ha nem sikeril egy kozos identitast kialakitani, akkor nagyon
valészind, hogy alternativ identitasok halmaza lesz a kontinens, amelyben a széttagoltsag és
széttartd jovoképek a még meglévé kozos identitast és annak kereteit, az intézményeket is
felbontjak. A kitiresedd szimbolikaju, relativizalt emlékezetd, tisztazatlan j6voképt térség képtelen
lesz ellenallni er6sebb és hatékonyabb ideolégiaknak, mint amilyenek akar az iszlam vallasi-politikai
nézetei; a kinai pragmatizmus, amely képes az emberi személyiség méltosagat a hatékonysagi elv ala
rendelni.

Frenyo6 Zoltan filozo6fus szerint az eurdpai civilizacié harom /logikai elv és harom tirténeti
tényez6 megfelelését, egyszersmind e harom tényezé egységét és ennck dinamikus struktdarajat
jelenti. Ha a 1ét egységét differencialjuk, szisztematikusan harom irany, tertlet adodik: a 177/dg, az
Abszolitum és az Ember. Ez a tematika adédik az ember gondolkodasmodja szamara, ezek szerint
lehetséges egyaltalan szemléletet kialakitani, ezek az ember szellemi erejének iranyulasai, melyek
egyuttal a filozofia lehetséges alaptertletei is. Az igazsagnak és a valésagnak ezt a harom vettletét
dominans mentalitasként az eurdpai torténelem és eszmetrténet egymas utan bontja ki. Frenyo
Zoltan ennek alapjan kiloniti el a kogmocentrikus, a teocentrikus és az antropocentrikus elvet. Mint
mondja, a torténelem ezek kibontakozasat az antik, a fkeresgtény és a  modern vilagnézet
kiteljesedésének folyamataként mutatja be. Eszerint Eurdpa az antikvitas, a kereszténység és a
modernitas egysége, vagyis a kozmocentrizmus, a teocentrizmus €s az antropocentrizmus
érvényesiilésének folyamata. Frenyé Zoltan megallapitasaihoz négy megjegyzést faz: 1) a keleti
szemlélet mindig kozmocentrikus marad; 2) az emlitett elvek hegemon, azaz dominans, struktaralé



elvként mikodnek, amelyekkel egyidejileg a masik két néz&pont alarendelten jelen van vagy lehet.
3) e harom elv egyszer volt egyensuilyban: a reneszansz idején. 4) a harom elv kibontakozasa az
eurdpai civilizacié specifikuma.

Nemzetpolitika és allampolgarsag kapcsolatat vizsgalja Kantor Zoltan, a Nemzetpolitikai
Kutatéintézet igazgatdja. A szociologus-politologus a magyar nemzetpolitikat teszi érthet6vé és
helyezi el eurdpai kontextusban. Kifejti: a nemzetpolitika a magyar allam kilhoni magyarokra
vonatkozo6 politikaja, amely a magyar allam és a kiillhoni k6z6sségek kozotti kapcesolatot erdsiti az
egységes magyar nemzet gyarapodasa céljabol, s mint ilyen, a kilhoni magyar kozosségek
identitasérzésére, a magyar identitas tovabbadasara iranyul. Feladata a nemzetépités,
tarsadalomépités, kozosségépités, identitaserdsités. Ez az intézményesitéssel valosithaté meg,

amely a magyar reprodukcio feltétele.

Eurépa nem utolsé sorban gazdasagi és tudomanyos kozosség is — és ekként kifejezetten
sikeres. Vajon meddig marad ez igy, és ehhez milyen utat kell kévetnunk az el6ttink allo
évtizedben? Kardon Béla a tudomanypolitika beavatkozasi lehetéségeit vizsgalja: A
tudomanyszervezo, kutatéi és menedzseri tapasztalatokkal egyarant rendelkez6 szerz6 gyakorlat-
orientalt {rasaban leszogezi: Magyarorszag szamara a kitorési lehetséget a tudomany jelenti, mert
fejlett ipari tarsadalombodl az informacids tarsadalomba val6 atmenet soran a munkaerd és a téke
mellett a tudas valt a legfontosabb termel6eszkozzé.

Eurdpat szamos kiilsé kihivas fenyegeti, melyek egyszersmind lehet6ségeket is rejtenek
magukban. A kihivasok kozil a két legfontosabb az iszlam, illetve Kina. Eurépa iszlamhoz fGz6d6
viszonyat Lanczky Istvan, az Avicenna Intézet kutatdja tarja fel, Csicsmann Laszlé (2022-ig a
Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetk6zi Kapcsolatok Tanszékének vezet6je, majd 2022
szeptemberét6l a Széchenyi Egyetem Kautz Gyula Karanak dékanja) pedig konkrétan a Kozel-
Keletben rejl6 kihivasokat és lehetSséget elemzi. Salat Gergely a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Kinai Tanszékének vezet6je a kinai kihivas aktualis problémait ismerteti.

Lanczky Istvan lesz6gezi: az iszlam nem 6nmagaban okoz problémat Eurdpa szamara,
hanem az altal, hogy egy identitasvalsaggal kiizd6 kontinensen keresi a helyét. A kutat6 az iszlammal
kapcsolatban ismerteti az essgencialista és a kontingencialista megkozeltést — és el6rebocsatja: a két
modszertan nem kizarja, inkabb kiegészitik egymast a vallas mélyebb megértése soran. Lanczky
irasabdl kidertl: nemcsak szamunkra jelent kihivast az iszlam, hanem az Eurépaban él6 muszlimok
szamara is az ittlétik. A szerzd az iszlam sajat {réin, teoretikusain keresztill mutatja be és kiiloniti

el a legfontosabb eurépai muszlim identitasokat.

A t6bbszintl eurdpai valsagokkal egyidejlleg a tagabb Kozel-Kelet is sulyos, tobbszords
valsagjelenségeit ¢éli, hivija fel a figyelmet Csicsmann Laszl6. Ezek 1) az ideologiak, 2) a
modernizacios, 3) a regionalis rendszerek, valamint 4) a posztkolonialis allamok valsagai. Eurépa
¢és a Kozel-Kelet viszonyat a XXI. szazad elején az alabbi fontosabb kérdések hatarozzak meg: 1)
Torokorszag és Burdpa viszonya; 2) Iran, mint lehetéség a Kozel-Keleten? 3) a migracio kérdése;
4) terrorizmus problémaja; 5) az energiakérdés; valamint 6) az Gjjaépitésben, politikai rendezésben
betoltott eurdpai szerepvallalas.



Salat Gergely sinologus szerint Kinaval kapcsolatban a f6 kérdések az alabbiak: 1)
fenyegetheti-e Kina a Nyugat globalis dominanciajat? 2) Van-e realitasa annak, hogy Kina hattérbe
szoritja a Nyugatot, és atveszi azt a frendsetter szerepet, amelyet az elmult két évszazadban Eurépa
— majd részben a belble kin6vé Amerika — jatszott az egész vilagon? 3) Hatassal lesz-e ezaltal Kina
a Nyugat jovojére? 4) Véget ér-e a Nyugat vilaguralmanak kora? A szerzé megjegyzi: Eurdpat
illetéen nem katonai vagy gazdasagi dominanciardl beszélink, hiszen az 6reg kontinens azzal régen
nem rendelkezik, hanem a legtagabb értelemben vett kulturalis befolyasrdl, amelynek része a
politikai idealokt6l kezdve a vilagirodalmi kanonon és a nemzetkézi jogrendszeren keresztil a
filozofiai terminologiaig minden, ami az emberek életét és gondolkodasat meghatarozza. Salat
Gergely felhivja a figyelmet: a tudomany és technologia teriiletén a kinaiak a vildg élvonalaban
jarnak, még ha ez a laikusok szamara kevéssé ismert is. A nyugati kézhiedelem szerint a kinaiak
csak mar kidolgozott technolégiak lemasolasahoz értenek, de ez egyszertien nem igaz. A modern
kor el6tti évezredekben a kinai a vilag egyik leginnovativabb civilizacidja volt, az emberiség
talalmanyainak jelentds része Kindhoz kothet6. Ami jelenleg zajlik, nem valamiféle rendkivili kinai
expanzié6 — inkabb arrél van sz6, hogy Kina ismét elfoglalja azt a helyet a vilagban és a
vilaggazdasagban, amelyre méretei, adottsagai predesztinaljak, s amelyet korabban is birtokolt.

Eurdpat belsé métely is ragja. A halad6 eszméket képvisel6 egyetemi baloldal id6r6l-id6re
ujabb otletekkel jelentkezik az eurépai kultdra lerombolasa végett. Az eurdpai szellemet elboritani
igyekvé kurrens szellemi aramlat a gender mainstreaming, melyrél Szilvay Gergely — a téma
legavatottabb magyarorszagi kritikusa k6zol irast. Sem a kézbeszédben, sem pedig a tudomanyban
nem volt eddgi konszenzus arra vonatkozoéan, hogy a gender tudomanyos megkozelités vagy politikai
ideoldgia. Szilvay eldonti a kérdést.

Nyirkos Tamas Joseph de Maistre, Hegel és Tocqueville gondolataival vitazva elmélkedik
Eurépa pusztuldsan. Irisanak mindjart az elején megsziinteti Fukuyama maradék tekintélyét is.
Eurdpdval halok meg — az iras cime, mely Joseph de Maistre egyik maganlevélben leirt, odavetett
mondatara utal. A cim dacira az {ris semmivel nem bordlatébb, mint szerzétarsaié — csak nem fél
szembenézni azzal, ami a leginkabb kézenfelvé: Eurépa nem fogja megoldani problémait. Vajon
van-e még mitoszteremtd képessége Eurdpanakr — teszi fel a kérdést Nyirkos. ,,A kérdésre a valasz
nyilvan csak gyakorlati lehet, vagyis végsé soron az donti el, hogy a jelenlegi, valljuk be, eléggé
furcsa és zavaros szellemi alapokra timaszkod6 Eurépa hogyan birkézik meg olyan problémakkal,
mint a népességcsokkenés, a tarsadalom eloregedése, az ezzel Osszefliggd bevandorlasi probléma,
a politikai vitaknak a bevandorlasi probléma kapcsan is tapasztalt egyre irracionalisabba valasa, az
ezt az irracionalitast nem csokkentd, hanem inkabb fokozé digitalis média egyre atlathatatlanabba
valasa, vagy a technikai és tudomanyos fejlédéssel altalaban is Gsszefiiged elembertelenedés,
amelyet ma divatosabb poszt- és transzhumanizmusnak nevezni.”

Reméljik, sikertlt felkeltentink az érdekl6dést a konyv tartalma irant, zo/e lege!

Pogranyi Lovas Miklos



Pogranyi Lovas Miklos

Europa jovoje: élet vagy halal

Gondolkodasa és cselekvése kézben a konzervativ ember kritikinak van kitéve, vitira
kényszeril. A nyugati kultarkérben azonban jelenleg nem gytimoles6z6 erkolesi kérdésekrol vitat
folytatni. Mindenekel6tt azért, mert erkolesi fogalmaink (kiillonésen a kotelességre vonatkozok) egy
olyan korban sziilettek, melyet a kereszténység hatott at, és e szavak abban a vilagban birtak valodi
jelentéssel'Erkolcsi kifejezéseinket azonban mara a haladé gondolkoddk 4j jelentéssel toltotték
meg. Moralis természeti vitaink ennek megfeleléen lezarhatatlanok: nemcsak abban az értelemben,
hogy nem érnek véget, hanem elvileg sem lehet benniik nyugvopontra jutni. E jelenség neve a
versengd érvrendszereke fogalmi Gss3emérhetetlensége” Koznapi nyelven ez annyit tesz, hogy a vitaban
résztvevé felek érveiket mas-mas szellemi ingatlanra alapozzak. Egy szocialista vagy liberalis
vilagnézet mas el6feltevésekre épil, mint a keresztény — és ezen elbfeltevések kozott nem
valaszthatunk racionalis alapon. Ha pedig ez igy van, akkor a legfontosabb politikai kérdésekben — mint
azg Cletvédelemr — nem sziikséges fenntartani ag igényt a kompromisszumra, hanem villaltan intolerdnsnak kell
lenniink: a politikai kiizdelmek terepén egyszeriien le kell gyizni a masként gondolkoddkat — a gyiztes pogiciot
pedig dllanddsitani kell. Az drtatlan élet védelme ugyanis feltétlen, tebdt nem tebetd vita targydvd. Taktikai
okokbdl kifolydlag természetesen jovedelmezé lehet vitat folytatni, am ennek célja kizardlag a mas
véleményen meglévék meggy6zése lehet, semmiképpen sem valamilyen kompromisszumos
megoldas keresése.

Keresztény konzervativizmus

A kereszténység vallas, és mint ilyen, a teljes életiink keretéiil szolgal. Meghatarozza a
metafizikai gondolkodasunkat, értelmet ad létezéstinknek, tehat ontologiaja van. A Szentirasbol
egyértelmi antropologia vezethet6 le, és etikai gondolkodasunk alapelvei is a Bibliab6l szarmaznak
— jollehet a gorog—romai klasszikus gondolkodas sajatos szir6jén keresztill értelmezzitk azokat. A
kereszténység kulturat teremt, s e kultiranak 6nall6 struktiraja van az ortodoxia, a katolicizmus és
a protestantizmus térténelmi formaiban. E kultaraba valé beagyazottsagunk nem dontésiink
fuggvénye: belesziletink, nyelvi kédjai beépiilnek gondolkodasunk hatterébe. Egy masik kultara
mélységi megértése tobbnyire illizié — kilonosen Azsia vagy Afrika nem-keresztény teriiletein.
Csak akkor lehetséges, ha évtizedeket éliink tagjai kozott, és atlag feletti nyitottsaggal, tudasvaggyal
rendelkeziink. A nyugati civilizaci6 legfontosabb pillére tehat a kereszténység, és emellett a gorog—
rémai mavel6dés, amelyhez harmadikként hozzajarul a modern kor tudomanya. Ez utébbi azonban
sokkal szorosabb kapcsolatban van a kereszténységgel, mint gondolnank — a modern eurdpai
tudomany sem képzelhet6 el a skolasztika tudomanyeszménye és a kozépkori egyetemek
tudomanyszervezési gyakorlata nélkiil.

thttps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/h wdsd001b.html?fbclid=IwAR3AqrOA7ZhAM?2

RPbtbX5Rikbz-zCWZDICINtC68iybI51g0ae TXEktkMMYc
2 Alasdair Maclntyre: Az erény myomaban. Ford. Bironé Kaszas Eva. Budapest, 1999, Osiris.
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Az ideolégia: vallaspotlék — miként Molnar Tamas taldléan jellemzi. Akkor jelenik meg,
amikor a vallas mar nem képes bet6lteni tarsadalmi szerepét. Az ideoldgia hianyos viligmagyarazat,
mely hivé odaadast kévetel meg kovetditdl, és elfogadasa végsé soron irracionalis: jelentds részben
hagyomanyon, megszokasokon, hiteken, félelmeken, lelkiismeret-furdalason és egyéb érzelmeken
alapul. Az ideolégidkat mindezért ,,politikai teoldgianak™ is nevezhetjiik.” Kival6 példaul szolganak
erre a szocializmus kiilonb6z6 valfajai, amelyek tele vannak keresztény reminiszcenciakkal (ez igaz
mind az internacionalizmusra, mind pedig a nemzetiszocializmusra). A kereszténységnek tehat
nincs szitksége ideoldgiara, mert ha ideologizal, azzal Oncsonkitast hajt végre — lemond
teljességérdl. A kereszténységnek azonban s3iiksége van politikai formdra. Olyan kozvetité kozegre, amely
a hivék kozosségét Osszekapesolja a vallasban kinyilatkoztatott elsé elvekkel. E kozvetité koézeg
segit eligazodni a politika vilagaban, és valasztasi lehet&séget kinal fel a temporalis problémakra. A
vallassal szemben a politikai forma térbeli struktara, id6ben értelmezhetd tavlat: intézményesiltség,
eszkozrendszer, technika, vagyis mindaz, ami az emberi cselekvés evilagi kerete. A keresztény
ember tudja, hogy létének célja az udvosség, és szamara utravaloul elsésorban az Egyhaz
bélcsességének kétezer éves tarhaza szolgal.

A rendszeres teoldgia és a hétkéznapi cselekvést szabalyozé gyakorlati etikai tanitas kbzotti
absztrakcios szintet foglalja el a keresztény, konzervativ politikai filozéfia. E nézetrendszer akkor
felel meg céljanak, ha alapelvei visszavezethet6k a krisztusi tanitasra, ugyanakkor a hétkéznapi
politikai cselekvés szamara is iranyt ad. A keresztény konzervativizmus nem réved terméketleniil a
multba, hanem tanul bel6le. Nem retteg a j6v6tdl, hanem alakitani akarja. Nem undorodik a
jelentdl, hanem lubickol benne. A keresztény konzervativ ember ugyanis tinnepli a Létet: nem veti
meg a foldi 6rémoket, hanem kiélvezi az élet minden pillanatat, és tgy valdsitja meg a szeretet
parancsat, hogy maga is 6romét leli benne. A keresztény konzervativ elenged mindent, ami elavult;
megov mindent, ami érték, és kiméletlen tamadast intéz az ellen, ami értékeinek elpusztitasara tor.
Helyes felfogasaban a konzervativizmus a keresgténység politikai formdja.

A konzervativizmusnak 1éteznek olyan valtozatai, melyek nem hivatkoznak a
kereszténységre, vagy csak kozvetve gyokereznek benne. Az ilyen konzervativizmus azonban
sériilékeny: csak kotlatozott idébeli, térbeli érvénnyel rendelkezik, mert nem kellen megalapozott.*

A konzervativizmus célja a kereszténység megovasa, evilagi kiteljesedésének elGsegitése —
réviden: a keresztény kultara védelme (Christopher Dawson). Feladata ugy alakitani a kozéletet,
hogy a hivek szamara mindinkabb lehet6vé tegye hitik megélését: megévja Gket a krisztusi
tanitassal ellentétes cselekedetektdl, kisértésektdl és mulasztasoktol. Segit elkertilni az embertelen

dontéseket, és nem akadalyozza a tisztes boldogulast.

A konzervativizmus pragmatikus céljait és eszkozeit a lokalis adottsagok jelolik ki, melyek
koronként, nemzetenként, sét olykor tajegységenként valtoznak. A térben és id6ben kulénb6z6

3 Nyirkos Tamas: Politikai teoldgidk. Budapest, 2018, Typotex.
4 Meg kell emliteni tovabb4, hogy a konzervativizmus természetesen jelen van a keresztények lakta teriileteken
kivil is, példaul Japanban.



alakot 6lt6 problémakra a valaszokat a morilis képzelet segitségével ragadjuk meg (Russell Kirk). A
moralis képzelet vagy erkilesi képzelderd az a képesség, melynek birtokaban az id6legest 6sszekotjik
az Orokkévaloval — mas megkozelitésben: a végsé alapelveket gyakorlati feladatokra bontjuk
onmagunk szamara. A moralis képzelet segitségével valasztunk j6 és rossz, helyes és helytelen,
megvaldsithaté és kivitelezhetetlen kézott. A mordlis képzelet a politikai dontéshozo gyakorlati bolesessége,
mely a hittételek ismeretén, valamint filozofiai, torténelmi és mavészeti pallérozottsagon alapul.

Van egy abszolut érték, melyet nem tehettink kultira fuggvényévé: ez az emberi élet értéke.
A konzervativ politika elsérendi feladata az élet védelme — ez megel6zi minden egyéb kotelességét.
A konzervativ belatason alapulé politika ennek megfeleléen olyan jogrendszert tart fenn, amely
védi az életet. Képes megdrizni azon vivmanyokat, melyek az élet védelmében sziilettek, és képes
megakadalyozni a fellazitasukra iranyul6 kisérleteket a politika, a média, a tudomany vilagaban,
valamint az élet egyéb tertiletén. A konzervativ politika problémafelvetései a nagy politikai
ideologiak térnyerése folytan keletkeznek. A £6 kihivasok jelenleg: 1) az élete kezdete és vége f6l6tti
dontés kézbevétele; 2) a csalad és természetes kozosségeink veszélyeztetése; illetve 3) a
transzhumanizmus, mely e problémak 4j kerete és egyuttal lehetséges jovonk is.

Az élet kezdete és vége

A liberalizmus elhitette az emberi egyénnel, hogy korlatlan ura sajat sorsanak. A klasszikus
szerz6k még hangsulyoztak az erkdlesi autondmiaval jard felel6sséget, ez azonban mara elsikkadt:
a kortars europai ember minden élvezetet maximalizalni akar, am ezzel egy id6ben a felel6sséget
elharitja magatol, és arra tart igényt, hogy az allam (ad absurdum az Eurdpai Unid) gondoskodjon
problémainak megoldasarol. A korlatlan individualizmus csaknem megkérdéjelezhetetlen dogmava
valt: egyre tobben gondoljak ugy, hogy kezébe vehetik az emberi élet kezdeti és végpontjanak
kijelolését is.

A muavi terhességmegszakitdas egyidés az emberiséggel. Eurdpaban a kereszténység
felvételével sem szlint meg a gyakorlata — noha az altalanos jogi tilalom és az erkélesi megbélyegzés
okan visszaszorult. A liberalizmusra, illetve a szocializmusra épilé szekularis allamok azonban
megszintették az emberi élet jogi védelmét, és leoldottak az utolsé lelkiismereti béklyot is. A
kommunizmus hasonlé pusztitast végzett az emberek lelkében: Magyarorszagon 1956-ban legalissa
tették a magzati élet kioltasat (ugyanezt a folyamatot a nyugat-europai szohasznalat
wiberalizalasnak™ nevezi), s ekkor a magzatgyilkossagok szama ugrasszerden emelkedni kezdett:
1959-ben mar megel6zte a sziilések szamat, 1968-ban atlépte a kétszazezres hatart. A diktatara
bukasaig kortlbelil 5 millié magyar élet ért erdszakos véget az anyaméhen belil. 1990 utan a helyzet
fokozatosan javulni kezdett. Az abortuszok szama fokozatosan csékkent, de a baloldali kormanyok
alatt (1995-96, 2008) mindig volt megtorpanas, és valamelyest romlott a helyzet.” Az elmult bé

5 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/h wdsd001b.html
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évtizedben azonban folytatédott a mérséklédés, és a 2021. évben mar rekord alacsony volt a
magzatelhajtasok szama.

Jelenleg az abortusz megitélése tekintetében az alabbi 6sszefiiggés figyelhet6 meg: az
egykori vasfiiggony keleti oldalan él6 népek sokkal inkabb életpartiak, mint a nyugatiak. A
legkonzervativabban az ortodoxok keresztények: Belarusz, Gruzia, Moldavia, Oroszorszag,
Ukrajna.

Itt kell megemliteni, hogy az emberi élet végének 6nkényes kijelolése ujkelett jelenség
(artatlan emberélet kioltasardl beszélink, nem-haborus kérilmények kozott). Az aktiv eutanazia —
mas szoval kivanatra 6lés vagy ongyilkossagban kézremiikodés — sosem volt altalanos jelenség az
eurépai  kultirkorben,’ noha elszigetelt szokasokat megfigyeltek FEurépa tobb  pontjan
(magyarorszagi viszonylatban kézismert példa a torjai Biidos-barlang, illetve a XX. szazadban a
tiszazugl arzénos asszonyok torténete). A kereszténység politikai dominanciajanak idején fel sem
mertlhetett a kérdés, a reneszansz idején fedezik fel ismét, és kezdenek el érvelni mellette —
jellemz&en a halado, utépista gondolkodok (Morus Tamas, Francis Bacon). Jelenleg az eutanaziat
illetben a Benelux allamok a legéletellenesebbek.” Oket kovetik a németajkd orszagok:
Németorszag, Ausztria és Svajc.”

Ha végigtekintiink Eurdpa torténetén, arra a megdébbent6 felismerésre juthatunk, hogy az
emberéletek milliéit kioltd tomeggyilkos rezsimek kevesebb kart tettek az emberi lélekben, mint a
liberalis demokracia. A tomeggyilkossagokat megalapozé eszmerendszerek megtagadtak Eurdpa
kétezer éves erkolcsi rendjét, szemétre hanytak a keresztény kultarat, elutasitottak erkoélesi tanitasat
és teljes értékrendjét. Millioszamra kildték a halalba a meghdditott orszagok lakossagat, am az
emberi lélek mélyéig mégsem hatolhattak el — ez csak annak az ideolégianak sikerilt, amelyik az
egyén teljes felszabaditasat allitotta a kézéppontba.

¢ Az 6kori gbrog, illetve romai joggyakorlat nem ismeri az ,,eutandzia” vagy ,,halalba segités” fogalmat, jollehet
az ongyilkossag megitélése valtozo. ,,A Lex Cornelia (Kr. e. 1. sz.) bincselekménynek nevezi az 6ngyilkossaghoz vald
méregadast. Ezért el kell itélni azt az orvost, aki a beteget 6ngyilkossaghoz segiti. Mindezt alitaimasztja a hippokratészi
eskii ismert mondata: »Senkinek sem adok halalos gyogyszert, erre vonatkozé tanacsot sem adok.« Viszont a
hippokratészi mvekbdl kiolvashatd, hogy a gyogyithatatlan betegek kezelése abbahagyhat6 — ennek hatarait az orvosi
»miivészet« hatirozza meg.” Jobbagyi Gébor: Eutanazia. Magyar Szemle, 2006/5-6.

7 Eastern and Western Europeans Differ on Importance of Religion, Views of Minorities, and Key Social
Issues. <https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-

religion-views-of-minorities-and-key-social-issues />

8 Mindenféle talzas nélkil kijelenthetjiik, hogy Eurdpa legéletképtelenebb orsziaga Belgium: allamként
mikodésképtelen, a belgdk nem biszkék a nemzeti kultarajukra sem, és rendkivil elfogadok az azonosnemiek
hazassagat és a muzulmanok bevandorlasat illetSen. Belgium nagyvarosait élhetetlenné tették az integralatlan
bevandorlok, Briisszelt dramaian sujtotta a terrorizmus, 2014-ben pedig z6ld utat kapott a gyermekeutanazia is. Mélyen
szimbolikus, hogy ott talalhat6 az Eurépai Uni6 székhelye is.
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Természetes kizosségeink

Az Burépai Unié soha nem latott mértékd korrupciét intézményesit, mikoédése tobb
szempontbdl is demokracia-deficites. A biurokratak a tagallami befizetésekbdl devians,
kultaraellenes magatartasokat népszerdsitenek, ezen feliil tamogatjak a migraciot. A politikai
korrektség jelentésen megneheziti a valos problémakrol sz6l6 6szinte beszédet, ugyanakkor messze
nincs totalis kézponti cenzura és nyilt elnyomas, mint példaul Kinaban. A természetes koz6sségeink
megsemmisitésére és a kozpontilag iranyitott kollektivista tarsadalom létrehozasara iranyuld nyilt
fenyegetés nem bizonyithaté — jollehet az erre iranyuld eréfeszitések érzékelhetSk. Europaban
azonban nincsen olyan szamottevé politikai ers, melynek deklaralt célja totalis diktatara 1étrehozasa
volna. Természetes kozosségeink mégis veszélyben vannak — csak a fenyegetés mas formaban
jelentkezik, mint amit a XX. szdzad soran megszokhattunk. Az ellenség okos: nem az el6z6 haborut
akarja megnyerni, hanem a kovetkez6ét.

A csalad az emberi tarsadalom alapvets egysége — vérségi alapon létrejové érzelmi,
gazdasagi k6zosség, a kultira atorokitésének elsé szamu kozege (amint T. S. Eliot is irja A kwultiira
meghatirogdsaban). Koronként, kulturkéronként eltéré jogi kotelmek, létszambeli kiilonbségek
jellemzik. Funkcidja azonban minden esetben a fizikai, érzelmi és gazdasagi biztonsag szavatolasa,
utédok nemzése és kozos felnevelése, s egyuttal az id6s és az elesett rokonokrol valé gondoskodas
helye is; vagyis a szocializaci6 elsé szimu kozege.” A csalad gazdasagi egység is, mely a végsé
elosztas helye."” A csalad felszimoldsa az utépisztikus politikai irodalomban mér a kezdetekkor
megjelent (Platén), majd a reneszansz idején mertlt fel ismét (Campanella). A csalad elleni elsé
atfogd tamadast a szocialista gondolkodok inditottak, akik gy gondoltak, hogy a magantulajdon
felszamolasaval a burzsoa tarsadalomnak ez az alkotéeleme is meg fog szlinni. E gondolatokat
leghatasosabb formaban Engels (A esalid, a magdantulajdon és az dllam eredete) fejtette ki. Noha a csalad
elleni jelenlegi timadas szisztematikus, tobbnyire nem nyilt formaban zajlik. A liberalizmus és a
neomarxizmus bizonyos iranyzatai azonban egymasra talaltak az identitaspolitikaban: a tarsadalmat
immar nemcsak egymashoz lazan kapcsolédo egyénekre kivanjak szétzilalni, hanem magat az
emberi személy fogalmat is szétbontjak.

A csalad meggyengtilésének természetesen nem csak ideoldgiai okai vannak. Az ipari
tarsadalom munkaerévé tette a nét, és a szebbik nem gazdasagi 6nallésodasa legyengitette a csalad
belsé kohézidjat. A joléti allam ezzel egyidében magara vallalt szamos olyan funkciot, amelyet
korabban a csalad hordozott (idSsek, elesettek, betegek gyamolitasa, apolasa, takarékoskodas) —
ezért az egyre kevésbé szolidaritasi k6zosség.

A XXI. szazadi fiatalok és fiatal kbzépkoruak rettegnek az elkotelez6déstol: tal sokat kinal
nekik a vilag, nehéz valasztani. Tl sok borzalomrdl értestiliink, és a médiahorror fehérzajaban nem
tudunk Orilni annak, hogy alapvet$ sziikségleteinket ma sokkal konnyebb kielégiteni, mint akar
csak hetven évvel ezel6tt. Rettegve gondolunk arra, hogy tartésan albérletben éljunk, vagy

9 V6. a Magyar politikai enciklopédia (Fészerk. Pasztor Péter. Budapest, 2019, MCC-Tihanyi Alapitvany.)
,,Csalad” szécikkével.

10 John D. Mueller: A kézgazdasagtan megvaltasa. A hidnyz6 elem ujrafelfedezése. Ford. Csidk Janos.
Budapest, 2015, MCC.
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ingazzunk a munkahelyiinkre. Cs6kken a hazassagok szama, megkotésik idépontja kitolodik.
Ennek megfelelen csokken a sziiletések szama is. Pedig a csaladalapitas nem tisztan maganigy,
hiszen a tarsadalom fenntartasat is szolgalja, amely egy 6rokkon fennallé szovetség a még meg nem
sziiletett, a most él6 és a mar elhunyt generaciok k6zott (Edmund Burke). E funkcidja nem jogi,
hanem erkolcesi és politikai kotelesség, amelyet kikényszeriteni nem lehet, de motivalni annal inkabb.
A konzervativ politikanak e tekintetben radikalisnak kell lennie: bartan, ha tgy tetszik, forradalmi
eszkozokkel kell hozzanyuilni a munkatigyi és oktatasi rendszerhez. Mindent meg kell valtoztatnunk
annak érdekében, hogy minden (ami értékes) ugyanolyan maradjon.

A csaladot tehat probara teszi a talterjeszkedd joléti allam, de a kedvezétlen folyamatokra
tudatosan raerdsit a neomarxista tarsadalomrombolas is. Az LMBTQ-mozgalom, a gueer-elmélet és
a radikalis feminizmus jelent6és képvisel6i mind marxistak: Alekszandra Mihajlovna Kollontaj,
Simone de Beauvoir, Judith Butler, Shulamith Firestone, Silvia Federici, Evelyn Reed, Claudia
Jones, Clara Fraser, Donna Haraway, Annamarie Jagose. E mozgalmak célja a vilag teljes
atformalasa, a mai értelemben vett tairsadalom megsemmisitése. Erre mutat rda Daniel Greenfield
zsid6 publicista is."" Az Israel National News szerz6je igy érvel: az ,,azonosnemiiek hizassiga” a
csalad intézményének lebontasasrol szol. Nem 6nmagaban targyalandé és értelmezend$ szocialis
vivmany, hanem az egyik megalléja annak az utnak, melynek minden egyes lépése megsziintet
valamit a hazassag 1ényegébdl egészen addig, amig semmi sem marad bel6le. Greenfield ramutat,
hogy lehet kétféleképpen elpusztitani egy tarsadalmi intézményt. Vagy frontalis timadast intéztink
ellene, vagy a strukturajat vessziik célba: belilrél reformaljuk, médositjuk egészen addig, ameddig
elvesziti a lényegét.

Az ,azonosnemiek hazassaganak” létrehozasa tehat els6 Iépésben a hazassag
intézményének kilugozasardl szol. A cél, hogy megfosszuk értelmétél, hogy ne lehessen
megkiillonboztetni a tarsas kapcsolatok mas formaitdl. A hosszu tava cél azonban az emberi egyén
tudatallapotanak teljes atalakitasa: ne kotédjék természetes kozosségeihez, hanem egyediil,
elarvultan szorongjon, kitéve a tokéletes manipulacionak.

A baloldal mar kisérletezett a csalad frontalis lerombolasaval is (Kambodzsa, Kuba, Eszak-
Korea), am ez nem bizonyult kelléen hatékonynak. Sokkal olajozottabban lehet pusztitani, ha a
lakossag onként mukodik egyitt, és 6romét leli abban, amit vele tesznek. A terror kevésbé
hatékony, mint a kényeztetés (vo. Aldous Huxley, Ray Bradbury disztopiai). Az djbaloldaliak ezért
mas médszerrel dolgoznak: 1épésrél-Iépésre szuntetik meg a csalad 1étezésének feltételeit. A cél egy
totalis negativ egyenl6ség, melynek soran nem felemelik azokat, akik elesettek, hanem elveszik
mindenkit6él azt, ami neki adatott. A végeredmény pontosan ugyanaz lesz, mint amit a
kommunizmus alapit6 atyai célul tiztek ki. Ez a habord az emberi létezés teljes horizontjat feloleli:
a vilag egyes pontjain fegyverrel vivijak, masutt soff power eszkézokkel. A habord természetesen
kiterjed a tudomany vilagara is — az angolszasz egyetemek mar elestek. E habora a szavak
jelentésének meghatarozasan keresztul is zajlik. Hiszen aki meghatarozza a nyelvet, az
meghatarozza a gondolkodast is. Aki eldonti, hogy mirél és hogyan kell beszélni, milyen

Daniel Greenfield: A hdzassdg lerobomolisa. Ford. Sallai Gabor. <https://heidlgyorgy.com/2015/06/02/a-
hazassag-lerombolasa/>
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problémakat és mi moédon lehet felvetni, az az egész kultarat képes uralni — vagyis megvaltoztatni
tarsadalmi létiink alapvet kereteit. A jaték végsé soron erre megy ki.

Transzghumanizymus

Vilagtorténelmi szempontbol a transzhumanizmus egyedilallé jelenség, mert elsé
alkalommal nyilik lehet6ség wjragondolni magat az embert, mint biologiai felépitményt. A
transzhumanizmusnak nincsen bevett definicidja, de idélegesen kortilirhat6. E folyamat lelkes hive,
Ivacson Andras  Aron ANTThumanizmns | TRANS Zhumanizmus | POSZThumanizmus cimé
esszéjében a kovetkezOképpen azonositja a mozgalom elemeit: a legtaigabb nemfogalom a
poszthumanizmus, melynek ot iranyzata van: 1) a transzhumanizmus; 2) a teoretikai
antthumanizmus; 3) a kulturalis poszthumanizmus; 4) a filozéfiai poszthumanizmus; valamint 5) a
poszthuman létallapot filozoéfial. Maga a transzhumanizmus pedig tovabbi 6t formaban jelenik meg,
melyek a kovetkez6k: 1) az abolicionizmus, amely ,,kotelességének tekinti, hogy az egyre fejl6dé
technologia segitségével végleg és 6rokre megsziintesse az akaratlan fajdalmat minden éntudattal
rendelkezé lényben”; 2) az immortalizmus, amely a foldi halhatatlansagot tzi ki célul; 3) a
posztgenderizmus, amely ,,az emberi fajon beliili gender-viszonyok akaratlagos eltorlését thzte ki
céljaul a kulonb6z6 fejlett biotechnoldgiak és segité reproduktiv technoldgiak kidolgozasaval; 4)
a szingularitarizmus, amely a mesterséges intelligenciat élteti; valamint 5) a technologianizmus,
amely egy leend6 z6ld technolégiara bizna életiink leend6 feltételeinek kialakitasat.

A transzhumanizmus célja az ember Gjraalkotasa: a technikai fejlemények beépitése az
emberi szervezetbe, illetve maganak a bioldgiai felépitésnek a megvaltoztatasa, s ezzel egyidében
teljes teremtett kornyezetiink ujratervezése. Tarsadalom- és embermérndkség. ElsGsorban
tudomanyos—politikai program, de egyszersmind filozofiai iranyzat is: metafizika, ontoldgia,
antropolégia, etika. Meghatarozasa azért korilményes, mert modszere a csiszd hermenentika.
Folyamatosan ujraértelmezik nemcsak az emberi létezést, hanem az arrdl sz6l6 beszédmodot is.
Megkérddjelezik a klasszikus filozofiai hagyomanyt, a nagy vilagvallasok emberképét épptgy, mint
a modernitdas barmely megel6z6 iranyzatanak antropolégidjat. A filozéfia szintjén az ember
fogalmat dekonstrualjak, a technoldgia segitségével pedig magat az embert, mint olyat.

A transzhumanizmus elmélete és gyakorlata esetlegesen kapcsolddik egymashoz: a
posztmodern filoz6fia mar joval azelStt megkezdte az emberrdl sz016 értelmes beszéd szétzilalasat
(Althusser, Deleuze, Derrida, Foucault), hogy lehet6ség lett volna a human genom sikeres
moédositasara. Bz utdbbi kisérletek pedig minden bizonnyal zajlananak a posztmodern filozéfia
zavaros fejtegetései nélkil is. A transzhumanizmus filoz6fidja (melyet jobb hijan még mindig csak
posztmodernnek, esetleg ,,posztmodern utaninak” nevezhetiink) mas szempontbdl veszélyes:
egyfeldl nyilvan ideolégiai tamaszt nydjt az emberrel kisérletezd technoldgiai 6riasoknak, illetve az
6 kutatasaikat egyengetS politikusoknak. Legnagyobb bune azonban a szellemi katmérgezés:
elveszik szavaink jelentését, és megfosztanak onvédelmi eszkozeinktSl. A transzhumanizmus
fogalomkészlete persze jol lathatéan zavaros. Nem meglepd, hiszen nehéz olyan dolgoknak nevet
adni, amelyek még nem léteznek, mikozben 6rd6gi szandékaikat is leplezni kell. Ez utébbira szolgal
a tudomanyos zsargon hasznalata, mint azt a (neo)marxistak esetében mar megszokhattuk.
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Konzervativ pragmatizmus

Mindebbdl kovetkezik: a konzervativ politika feladata felismerni az életre leselkedd
veszélyeket, és korszert valaszt adni a kihivasokra. Kiizdelemének nincsen kitiintetett modszere.
Tobb regiszteren kell jatszani, mert az ellenség is nehezen foghat6é meg. Sziikség van megel6zésre,
feltartéztatasra, valamint helyreallitasra is.

A legkézenfekvébb megel6zés a #iltds. Az Alaptorvény 3. cikkének 3) szakasza értelmében
tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési célu
felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas. Ehhez az alapelvhez ragaszkodnunk kell, és
tartalmat a technika fejlédésének megfeleléen pontositani.

A feltartéztatis érdekében azonban mar szovetségeseket kell keresniink a vilagban.
Kifejezetten az életvédelem tertiletén szorosabbra kell fizni kapcsolatot azon orszagokkal, amelyek
a leginkabb életpartiak. Ilyen orszagok az USA, Malta, Grazia, Orményorszag, Szerbia, Moldavia,
Ukrajna, Oroszorszag, Lengyelorszag, Belarusz, Gorogorszag. Az  Egyesilt Allamokban
kifejezetten életvédelmi ellenforradalom van kibontakozéban: Georgia, Alabama, Missouri
gyakorlatilag az életment§ beavatkozasok kivételével a magzatgyilkossagok minden formajat
betiltotta, illetve jelentésen megnehezitette. De szigoritottak a magzatelhajtas feltételeit mas
allamokban is, mint Arkansas, Kentucky, Ohio és Louisiana. A legradikalisabb életvédd tagallam
talan Alabama, ahol a tavaly elfogadott torvény értelmében a mivi abortuszt végrehajtd orvost 99
évig terjedd bortonbiintetéssel stjthatjak.'

Az életvédelemnek mindeniitt a helyi sajatossagokhoz kell illeszkednie. Olyan intézkedések
nem vezethet6k be, amelyek a fennall6 hatalom azonnali bukasahoz vezetnek; kovetkezésképpen
az abortuszra vonatkozé szigoritaisok, noha kivanatosak, nem minden esetben feltétlentl
célravezetbek (csokkenhet az ellenérzott, illetve nShet az illegalis beavatkozasok szama, valamint
tzletszerGvé valnak a kulféldon végrehajtott magzatelhajtasok is). A tovabbi ,liberalizacionak”
azonban mindig elejét lehet venni, és el kell kertilni az olyan helyzeteket, amikor az életvédelmi
kérdésekben a dontéshozatal alku targyava valik. Az abortusz és az eutanazia esetében olyan
jelenségekkel van dolgunk, amelyek az emberiség torténetének kezdetei ota velink élnek.
Lényegesen bonyolultabb a helyzet az olyan kérdésekben, mint a géntechnika vagy a génterapia. Itt
ugyanis olyan bioetikai dilemmakkal néziink szembe, amelyek az emberiség torténetének korabbi
szakaszaiban technol6giai okokbdl kifolyélag nem léteztek. Eddig nem voltunk képesek arra, hogy
az embeti személy szubsztancidjit megvaltoztassuk.” Egyre t6bb olyan problémaval
szembestlink, amelyek megoldasara nem rendelkeziink politikai tapasztalattal. A dilemma maga is
6rdogi: ha részt vesziink az emberi személy génallomanyanak moédositasaban, akkor a Teremtés

12 Hasonl6képpen, a Missouriban megszavazott torvény értelmében a magzat elsé szivdobbandsatél — a
terhesség hatodik vagy nyolcadik hetét6l — megtiltanak minden mdvi magzatelhajtast. A torvény csakis akkor
engedélyezi majd a terhesség megszakitasat, ha az anya élete veszélyben van. Az abortuszt végzé orvosokat 15 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel sujthatjak. Egy abortusszal kapcsolatos friss amerikai k6zvélemény-kutatas alatamasztja a
konzervativ fordulatot: <https://www.cbsnews.com/news/supreme-court-opinion-poll-cbs-news/>.

13 V6. Francis Fukuyama: Posgthumdn jovendonk. A biotechnoldgiai forradalom kivetkegményei. Ford. Tomori
Gabor. Budapest, 2003, Eurdpa.
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rendje ellen vétink. Ha nem folytatunk ilyen iranyu kutatasokat, akkor pedig minden valdszintiség
szerint behozhatatlan technoldgiai lemaradas lesz az osztalyrésziink: ezt elleniink forditjak, és
keresztény civilizacionk megsemmisiilhet. A helyzetet neheziti, hogy a géntechnoldgiai kutatasok
jelentés része Nyugaton is magantulajdonban 1évé laboratériumokban zajlik, ezek ellenérzése
6nmagaban is problémas. A nyugati kulturkérén kivil a befolyasolasi képességlink pedig még ennél
is sokkal gyengébb.

Helyreallit6 hadmozdulat keretén beliil azonban hattérbe kell szoritani azon tényezdket,
amelyek veszélyt jelentenek a keresztény kultira (és plane az emberi faj) fennmaradasara. A
veszélyforrasok jelen esetben kutatéintézetek, médiumok, véleményformalék és azok, akik
mindezeket finanszirozzak. Ehhez stabil vilagnézeten alapuld, erételjes iranyitas sziikséges mind a
természet-, mind pedig a tarsadalomtudomanyok tertiletén. Az oktatasi rendszer mikodését is
nyiltan keresztény etikai elvek ald kell rendelni, beleértve a felsGoktatast is, melybdl a j6v6 politikai
elitje kerul ki.

Mi a teends?

Nem tévedhetiink nagyot, ha stratégiai céljainkat kozvetlentl a torténelmi felekezetek
tarsadalmi tanitasabol vezetjiik le. A stratégiabol azonban konkrét cselekvésnek kell fakadnia: ez
maga az életvédelmi politika, amely a j6l el6készitett épitkezést végzi. A politika sosem j6 és rossz
kiizdelme, de vannak torténelmi pillanatok, amelyek soran nyilvanvaléan a Halal eréi allnak
szemben az Elettel. Az életet esendd emberek képviselik, akik blinosok, romlottak, képmutatoak,
de mégsem a Halalt szolgaljak kozvetlentl. Minden valdszinlség szerint azonban a politika
természete hamarosan mindéségileg atalakul, 4j polusok jelennek majd meg. Talan majd akkor is
jobboldalnak hivjak azokat, akik a jézan észt, a hagyomanyt képviselik — és a baloldalnak azt,
amelyik a progressziot, a Teremtés rendjébe valé beleavatkozast. Nietzschével szolva: ,,Kézeledik
az 1d6, amikor a politika mast jelent majd.”
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Mezei Balazs Mihaly

Europa aeterna'*

Bevezetd

Az alabbiakban Eurdpa egészét igyekszem réviden attekinteni, mégpedig harom korben: a
mai helyzetben, a kozeljovoben, és a térténeti jovoben. Ebben az dsszefiggésben kivanom lattatni
a magyarsag torténelmi létezésének értelmét. A dolgozat cime arra utal, hogy az Eurépaban
kialakult kulturalis komplexitas ugyan torténelmi folyamatok eredménye, am az eredmény mégis
idealis egységet allit elénk. Ennek eternitasa, ,,6rokossége” azt jelenti, hogy az idealis egység
viszonylag jol felfoghato és leirhaté. Eurdpa szerkezetileg a kiillonbségek dinamikus egysége, amely
torténetileg pulzalé fennallas: az 6sszeomlasok és helyreallasok hullamzasa. Dinamikus egység tehat
mindkét vonatkozasban (szerkezetileg és torténetileg), ami két tovabbi jellemzével bir: az
el6zményeket egyesiti és a rakévetkezOket lehet6vé teszi, megnyitja, el6késziti. Ha térbeli
alakzathoz akarjuk hasonlitani, akkor Eurdpa tolcsérforma, amelyben az emberiség hagyomanyai

Osszefolynak, és egységessé valva haladnak tovabb egy, az eurépaisag hatarait meghalado iranyban.

A cimben megadott elnevezés — Europa aeterna — felidézi a ,,Roma aeterna” kifejezését,
amely mar a rémai csaszarkor el6tt megjelent. Kezdetben Roma istenngjének kultusztaban
szerepelt, majd fokozatosan a Rémai Birodalom idealis megjelenitését szolgalta. E folyamatban
kilonos érdemei vannak Claudianusnak, ,,az utolsé rémai kéltének”™, aki kora vezetdjét, a hadvezér
Stilichét dicséitve mulhatatlanul szép sorokat komponalt Roma eszmei nagysagardl, 6rokos
fényérél, isteni statusar6l.” Az antik Roma aeterna eszméje szinte hézagtalanul olvadt 4t a
keresztény Roma aeterna gyakorlatdba mér a korai papasig idészakiban.'® Egyfajta kulturalis
ideolégiat képezve a mai napig meghatirozé a ,,R6mahoz” kapcsol6dé elgondoldsokban.'’

Ehhez hasonléan kell értentink az Europa aeterna kifejezést is. Roma a vilag kézepének
tekintette magat a csaszarkort megel6z6 nagy hoditasai nyoman — ezt az O6ntudatot Cicero
téredékben fennmaradt miive, az Allam utolsé fejezete mutatia be (Seipio dima). Ebben az istenek
Romara bizzak a Fold és az emberiség uralmat, 6rzését, 6sszefogasat. Az alomban nincs sz6 Roma
néhany évszazaddal késébb bekévetkez6 katasztrofairdl (goét és vandal hoditasok, majd a barbarok
tomeges bekoltozése Italidba az V-VI. szazadban). De kétségtelen, hogy Roéma spiritudlis
onértelmezéséhez nyomatékosan jarult hozza a vilagi hatalom fokozatos elvesztése. Mindezt
erGteljesen befolyasolta a ,,két kard” tedridja (Gelasius papa levele, 494), amelyben Roma
els6bbsége — szemben Konstantinapoly hatalmaval — spiritudlis. E megktlonboztetés alapjaul

érdemes felidézni a hagyomanyos kilonbségtételt auctoritas és potestas kozott, vagyis a szenatusi

14 A szbveg els6, rovid és részleges valtozata megjelent a Mandiner portalon két részletben (2017. szept. 19.
és 21.).

15 Claudianus 1988, 65. skk.; uo. 85. skk.

16 V6. Grig—Kelly 2012, 3-31.

17 Mellor 1975; Mellor 1981.
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torvényhozo és a konzuli végrehajté hatalom kozott. Gelasius javaslata gy is értelmezhetd, hogy
Roéma maganak tartja fenn az Gjraértelmezett auctoritast, mig — a rémai szenatus korabbi allitasat
megerSsitve — atengedi a végrehajté vagy politikai hatalmat Konstantindpolynak.'

Eurdpa kiildetése — Rémahoz hasonléan — keresztiilment a vilagi expanzi6 fazisain, mig el
nem érte a két vilaghaboruban bekévetkezé politikai 6sszeomlast. Ahogyan azonban Réoma sem
veszitette el spiritualis auctoritasat katonai-politikai megtorése utin, tgy Eurdpa is épithet
évszazadok szellemi értékeire. S ahogyan Réma globalis befolyasa mar annak nyoman bontakozott
ki, hogy elveszitette meghataroz6 redlpolitikai befolyasat, Eurépa szellemi identitasa
hasonloképpen lehet képes a kibontakozasra annak alapjan, ami az eurépai vilagban —
mivel6désben, miivészetben, vallasban, tudasban — létrejott. Ez tehat — roviden megfogalmazva —
az Buropa aeterna gondolata. Részletes kifejtéséhez két dolog sziikséges: egyfel6l az eurdpai
tudasanyag tartalmi attekintése, masfel6l ennek az attekintésnek az elve, az a szempont, amelybél
az attekintés értelmes formaban lehet6vé valik.

Fontos kiemelni, hogy Eurépa szerves fejlédés. Minden visszaesés, konfliktus, elagazas
ellenére a legfontosabb vonalakon jol felismerhetd ez a szervesség. Itt csak két szempontot emelek
ki: a zenetOrténetet és a filozoéfiat. Az elsé kapcesan kevés valds vita folytathaté arrdl, hogy a
gregorian-reneszansz-olasz-francia-bécsi zene vonalan a legnagyszeribb zenei kultara jott 1étre,
amely mai zenei észlelésiinket, tudasunkat, kultarankat dontéen meghatarozza. A filozéfia kapesan
mar tobb a vita, noha a helyzet itt is viszonylag egyszert: a klasszikusok utan a reneszansz és a
német filozotia korében jottek létre azok a legkiemelkedébb gondolati mévek, amelyek korunkat
meghatarozzak. Ez a két vonal alaposan elmélyithetd, kidolgozhatd, részletezhetd, ezt azonban a
jelen kontextusban mar csak helyhiiny miatt is mell6zném kell."”

Korunk olyan atmeneti kor, amelyben a nagy 0sszefliggések nehezebben lathatok, mint akar
egy ¢vszazada. Ennek f6 oka az atmenetiség, a folyamat részletsokasaganak el6térbe kertlése.
Politikailag mindez a klasszikus eurdpaisag 6sszeomlasaban ragadhaté meg, majd az 1990 utani
folyamatokban, amelyek nyoman az egykori gyarmat ,visszatér”, és Eurdpat a maga képére
formalja. Az orosz hatas kiszoritasa Eurdopa nyugati és k6zépsé részébdl ennek az atformalasnak a
része: kevés raciot, annal tObb rogtonzést, szervezetlen és szervetlen Otletelést latunk e
folyamatban. Ilyen kérilmények koézott nehéz megpillantani, s ugyanennyire nehéz eléadni a
klasszikus eurépaisag £6 jellemz6it, mivel ennek kapcsan az atmenetiségre jellemz6 populista kritika

keriilhet el6térbe, pl. ,,esszencializmus”, ,,Eurépa-centrikussag” stb. Noha senki el6tt nem kétséges,

35
akinek van file a hallasra, hogy Bach, Beethoven, horribile dictu Wagner, Chopin és Liszt is a
zenetOrténet csucsai kozé tartoznak, ma talan sokan kétségbe vonnak ezt is. A hallassal bir6knak

azonban ki kell tartaniuk észlelésiik mellett, és minden mddon arra kell térekednick, hogy

18 Ez a minta természetesen soha nem volt egyértelmd, mivel Konstantindpolyban is létezett szenatus és
konzul (a csaszaron kivil), valamint Rémaban is megjelent a csaszari funkciora térekvé politikai hatalom a rémaisaggal
fokozatosan azonosul6 german vezet6knél. Ugyanakkor Romulus Augustulus lemondatasa utan a romai szenatus nem
tartott igényt a végrehajt6 hatalom rémai kijel6lésére. Ezt bizonyitja az a levél, amelyben, 476 utan, Zéné csaszart arra
kérik, hogy legyen csdszara a nyugati részeknek is. Ld. Bryce 1961, 25.

9 Am e sorok szerzdje killonb6z6 munkaiban visszatéréen ezt a szerves gondolati fejlédést igyekszik
bemutatni, kifejteni, tovabbértelmezni. Pl. Mezei 2003; Mezei 2004; Mezei 2010; Mezei 2013. S killénésen Mezei 2017,
3. fej.
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felfogasukat el6adjak: arrél az Euréparol, amelynek szellemi alakja, az Europa aeterna csak most

van sziilet6ben, hogy egy Gjabb emberiség meghatarozé iranyaként szolgaljon.
Mitolggiai-foldrajzi elizetes

Eurépa neve valoszinileg foniciai eredetd, és ,,napnyugta”, ,,nyugat” jelentéssel birt.”’ A
g0rogok innen vették at és ruhaztak fel ,,Burdpa” elrablasanak ismert legendajaval. A legendanak
sokféle aga-boga van. Az, hogy Eurépa Foniciabdl szarmazott, a név sémita eredetére utal; Zeusz
rablasa szerelmi aktus, mely sokszor csak a romantikust helyezi el6térbe, azonban beleértett, s
olykor fel is tarul a tragikuson tilmend dramai mozzanat. A rablas, elrejtés, keresés, sziilés toposzai
szorosan tapadnak parhuzamos mitologémakhoz, mint amilyen Démétér és Perszephoné, illetve a
meghal6 és feléledd Dioniiszosz torténete.” A f6 motivumok az Eurépa-mitoszban: halal és
feltamadas; részletesebben: rablas, alameriilés, egyesiilés, sziilés, 1 élet. Eurdpa torténeteiben
rendre el6keriil a nyaklanc, amelyet Zeusz ajandékozott neki, sokszor csillagos nyaklanc. A Kerényi-
gyljtésben szerepld vazaképen Eurdpa egész ruhizata pottyos, csillagfoltosnak lathat.” Mindez
mutatja, hogy a toérténet eredetét tekintve csillagmitosz, konkrétabban holdtorténet. A lathato
égbolton a Hold elfogyasa és megujulasa adja a torténet optikai alapjat, amelynek magyarazata: a
Nap ragadja magaval a Holdat, és segiti hozza ekképpen az ujjasziletéshez. A mitoszban tehat
Eurépa egyszerre aldozat és uralkodd, ami a hattérben, végeredményben archaikus beavatasi ritust
rejthet.

Az Eurépa-mitosz helyszine kezdetben Fonicia és Kréta, ami a keleti eredetet mutatja.
Kés6bb azonban Boidtia, ami jelzi, hogy a gbrégok fokozatosan elsajatitottak a mitoszt, goroggé
tették a helyszin tekintetében is.” Ez a 1épés vezetett a foldrajzi jelentés kialakuldsdhoz: elészor
Boiotia a helyszin, ahol Eurépa mitologikus helyettesité névként jelenik meg, ahogyan példaul
Athén neve is az istennének tulajdonitott névbdl lett levezetve. Boidtia Eurépa féldje, majd rajta
keresztil az egész kornyék, Kozép-Gordgorszag is ,,Eurdpa”. Hérodotosz a IV. szazadban
Eurépanak elsésorban a gorog teriileteket nevezi, de tagabb értelemben Eurépanak mondja a mai
teriilet északi részeit is, melyekrdl alig volt tudomasa.” Eurépa egy nemzedékkel késébb, Platénnal,
egyértelmiien a Kis-Azsiatol elkiiloniilé nyugati teriiletekre vonatkozott.” Furdpa kiterjesztése
kelet felé kezdetben a Volgaig, majd az Uralig csak a XIX-XX. szazadban kovetkezett be,
konkrétan Napoleon keleti hadjaratanak, 6sszeomlasanak és az Orosz Birodalom massziv eurépai
katonai jelenlétének kdszonhetéen.™

Ha a Fold egészét nézzik, az eurdpai partvonal messze a legdsszetettebb valamennyi
partvonal kozott. A Foldkozi-tenger a legvédettebb, szinte anyaméhszerfien zart matrix, mely
egyben szik kijarattal bir az 6ceanra. Ennek a ténynek nyilvanvaléan Osszetett torténelmi
jelentésége van. A nyelvek és népek szamat tekintve a Féldkozi-tenger medencéje, kiilonésen annak

20 Hérodotosz is igy, Hérodotosz 2007, 1V, 45. Kerényi Karoly masféle névfejtésé¢hez: Kerényi 1977, 75-76.
21V, Kerényi 1977, 210.

22 Kerényi i. m. 24. tabl.

23 Boidtia masfeldl a krétai-miikénéi csoportok szallashelye is volt.

24 Hérodotosz 2007, 1, 4; 1, 209; 11, 16; 111, 96; 1V, 45.

25 V6. Plato: Menexenus. In Plato 1997.

26 V6. Mikaberidze 2011.
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északi teriletei kulturalisan a vilag legszinesebb részét alkotjak. Ezt a sokféleséget mégis jol
Osszefogja a foldrajzilag viszonylag kis teriilet. Szinte eleve adottnak tinik, hogy Eurépa, ezen a
teriileten kialakulva, oly sokféle egységet hozzon létre, amely belsé fesziiltségeiben keletkezé erdi

altal a hatarain messze tulterjeszkedve az egész vilagra donté hatassal legyen.

Az eurdpai matrix azonban a torténelem folyaman maga is valtozott. Talan ott kell
kezdentink, hogy a zart egyiptomi civilizaciét északrél eléri ,a tengeri népek” tamadasa az i. e. XIII—
XII. szazad forduldjan. Nem részletezve ennek torténeti forrasait itt csupan arra utalok, hogy a
kés6bbi eurdpai népek egy csoportja ekkor keriil kapcsolatba az egyiptomi magaskulturaval. Ebben
a kapcsolatban kezd formalédni a Foldkozi-tenger medencéjének vilaga; kezdetben keleti és déli
vonatkozasokban (Perzsia és Egyiptom befolyasa), késébb, a nyugati iranyd gyarmatositas
kovetkeztében nyugati iranyban. A keleti hatasok mindebben dontéek, ahogyan ezt részben
Hérodotosz munkai (kiilonésen a Gardg-perzsahdborik), részben az egyiptomi pap Szoélonnal vald
beszélgetése is mutatja Platénnal.”’” A nyugati kapcsolat csak fokozatosan épiil ki és Roma Karthigd
tolotti gyézelmével szilardul meg. A ,,nyugati birodalom” eszméje ugyan Karthago invencioja volt,
de Réma ezt atvéve — kiloéndsen északi torekvéseivel, késébb Caesar galliai hadjarataival —

megerdsitette, kifejlesztette.

Torténelemn

A Roémai Birodalom célja nem ,,Eurépa” megteremtése volt, hanem egy minden iranyban
terjeszkedd hatalmi alakzat, amelynek kozéppontja kezdetben Roéma, kés6bb Konstantinapoly lett.
A birodalom kettéosztasa dontd, a korabbiak tiikrében paratlan 1épés volt, de megfelelt az akkori
tudomany legfontosabb felismerésének, amely szerint a korszak a kettSsségen alapulé egységé.” Bz
a kettésség érvényesil az O- és Ujszévetségben, Krisztus két természete dogmajaban, a j6 és a
rossz kiélezett ellentétében, amit Janos evangéliuma tiikr6z.” Bz a politikai kettésség azonban
Roma politikai gyengesége miatt Osszeomlott. Noha a papasag a spiritualis elsébbség téziséhez
ragaszkodott, ennek kevés politikai foganatja lehetett az aranytalan eréviszonyok kovetkeztében. A
nyugati polus szinte csak legenda maradt az V. szazadtol Nagy Karoly fellépéséig. Eurdpa a mai
értelemben akkor sziiletett meg, amikor a nyugati birodalom vjjaszervezte 6nmagat.

Ennek eredménye azonban messze tullépett a rémai felfogas keretein. A Nyugat — szamos
german torzs egyuttes mukodése eredményeképpen — fokozatosan erételjes hatalmi polusként
lépett fel. A latinizalédott korabbi germanok nyoman a frankok majd a normannok hatalmas
energiaval végezték a nyugati katonai hatalom megszervezését, aminek egyik stirget tényezéje

27 Platén, Timaiosz 21-22.

28 Jtt két vonatkozasra kell figyelni: egyfel6l a kozmosz két meghatirozé részére, ti. a Fold és az Eg
kett6sségére, ahogyan azt pl. Cicero is leitja a Scipio almaban. Masrészt arra a meggy6z6désre, amely a korszak
jellemz6jét a Nap tavaszponti helyzetébdl probalta meg értelmezni. Mivel ez a helyzet nagyjabdl id6szamitasunk
kezdete 6ta a Halak csillagképében leledzik, a korszak is ennek jellemzéit kell, hogy viselje. A Halak Ptolemaiosz szerint
is ,kettés” jegy (v6. Ptolemy 1980, 11). Ld. még Lewis 1964. Az Eg és a Fold kettéssége mint meghatarozé szempont
kiegésziilt azzal a torekvéssel, hogy az 4j Réma valéban ,,a vilag k6zepe” legyen, azaz, az egykoti ismeretek fényében,
ahol a vilagrészek (Eurépa, Azsia, Eszak és Dél) 6sszeérnek.

2 Ld. kilénésen Janos evangéliuma 8. fejezetét, illetve a Jelenések konyvét (Szentirds 1973).
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Bizanc meggyengtlése és az iszlam gyors terjedése volt. Az allami-katonai, gazdasagi
megerdsddéssel egytitt jart a kulturalis felviragzas is, amely a gbrog-latin, arab-latin kapcsolatokban
emelkedett egyre magasabb szintre. A keresztes haborik évszazadai mar a bizancitdl eszmeileg és
gyakorlatilag is 6nalléva valt nyugati hatalom muvei, ami jelzi Nyugat feltaimadasat és a keresztény
orokség képviseletének igényét. Am ahogyan Bizanc nem volt képes megéllitani az arab héditast, a
keresztes haborik is kudarccal végzédtek a XIII. szazadban. Ez a kudarc egy sokféle képpen
tagol6do, gazdag nyugati vilag kudarca volt, amely a haborukbdl hatalmas 6ntudatot, tapasztalatot,
Onazonossagot meritett (nem utolsé sorban Konstantinapoly megbotrankoztaté bevételével is).
EBurdpa sziiletése ebben a sokféle képpen definialt helyzetben tortént meg, ahol a kilénb6z6
hatasok Osszességében a nyugati 6ntudat markansan fejezte ki 6nmagat a kultara és tudomany
valamennyi tertletén.

Amikor az ottoman hadsereg 1453-ban elfoglalta Konstantinapolyt, a nyugat-eurdpai
allamok egy foldrajzilag kicsiny teriiletre szorulva nézhettek a bizonytalan jov6 elé. Ezen
valtoztattak a nagy foldrajzi felfedezések, elsésorban Kolumbusz, aki megnyitotta az utat az eurdpai
vilaghatalom el6tt; illetve a lepantdi ttkozet, amely megallitotta az ottoman hatalom tengeri
terjeszkedését. Eurdpa kitérése e beszoritott helyzetbdl nem volt véletlenszerd: tudomanyosan és
technikailag az eurdpaiak a XV. szazad végén mar megel6zték muzulman vetélytarsaikat, s
kilonosen igy volt ez a hajézasban, ami nélkil neki sem vaghattak volna az 6cean atszelésének. A
kitorésnek belsé elézményei voltak: a kereszténység, mint egyetemes igényd vallds kilonosen a
kultaraban, a tudomanyban és a technikaban valt igazan globalissa. Mikézben az iszlam a globusz
kozépsé savijan terjeszkedett, északon és délen a kereszténység ért el attorést. Ennek
kovetkezménye az, hogy ma a kereszténység a kézEépsé savot mintegy satuba szoritva van jelen a
foldgoly6n Azsiatl Ausztralidig.

Eurdpa vilaghatalmi felemelkedése tobb hulliamban zajlott a gyarmatositasokon keresztiil,
kezdetben portugal és spanyol, késébb francia, holland és angol vezetéssel. Egyes gyarmati haborik
e hatalmak kozott mar a XVIIL szazadban vilaghaborunak voltak mindsithet6k. Az igazi
vilaghaborik azonban csak akkor kezdédtek meg, amikor Eurdpa politikai-kulturalis egyesitése
kertlt a kozéppontba. Ennek feltétele a t6rok hatalom visszaszoritasa volt Kozép-Europabdl (a
torténelmi Magyar Kiralysag helyredllitisa), valamint az az igény, hogy a megszilardult
protestantizmus is egységes hatalmi format 6ltson, aminek elsé jelent6s képvisel6je XII. Karoly
svéd kiraly volt. Az 1706-os poltavai titkozet, amelyben a vilaghatalomra t6ré svéd uralkodo
alulmaradt 1. Péter orosz carral szemben, a késébbi, Eurdpat egyesiteni akard térekvések
el6képének tekinthet6: Karoly is ugy vélte, kelet felé terjeszkedve valik képessé az egységes eurdpai
hatalom megteremtésére. Bzt az elant kévette Napoleon és Hitler, és sorsuk nem killénbozott
Karolyétol: a keleti timadas végzetesnek bizonyult rajuk és az altaluk képviselt Eurépa-eszményre

nézve.

Az eurdpal torténelem legnagyobb tanulsaga, hogy belsé konfliktusai vilagkonfliktussa
szélesiilnek, ahogyan belsé sikerei is az emberiség egészét meghatarozzak. Ez a tanulsag
archetipikusan el6re jelzett az ,,Burépa” név mitologiai hatterében, amely — mint egy beavatasi
mitosz magasabb szintd kifejez6dése — a kereszténységben 6ltott alakot. Ez az idealis 6sszefliggés
egyben  torténelmi is;  torténelmi  gyokerd, torténelmet megnyitd,  Gsszefoglaldan:
torténelemteremtd. A torténelemteremtés ezen erejét a régiek a mitoszokbol, az istentorténetekbdl,
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a csillagvilag altal kifejezett dimenzidkbdl eredeztették. A kereszténység azonban mindezt,
magasabb egységben feloldva, a krisztusi torténet egységében lokalizalta, amelynek voltaképpeni
Osszefliggése szentharomsagtani. Ezért amikor ,,Furépat” mondunk, val6jaban ez utébbi valosagra
mint forrasra és célra utalunk, azaz olyan dimenzidra, amely anélkil is képes megmagyarazni,
feltarni, nyilvanvaléva tenni Eurépa valdsagat, hogy az 6nmagaban teoldgiait a torténeti szintre
siillyesztené.”

Kizép-Enrdpa jelentisége

Kozép-Eurépat Hérodotosz emliti elészor. A Dunardl irja, hogy az a keltak vidékérdl
indulva ,,Burépa kozepét kettészeli.”' Ennek az allitisnak van oriental értéke. Mert noha a szerzd
sokszor tudatlannak allitja magat az Al-Dunatol északra fekvé teriiletekre nézve, a Duna folyasat
igen talaléan Eurépa meghatarozé vonalanak tekinti; ezen belil emliti, hogy a Duna a Nilushoz
hasonl6, mivel a Nilus is mintegy kettévagja Afrikat, valamint megviltoztatja a folyasiranyat.”
Hérodotosz tovibba emliti azt is, hogy a trdkok szerint a Duna f6létti tertileteket ,,méhek uraljak.””
Ezen adatokat 6sszevéve gy tinik, hogy Hérodotosz Kézép-Eurdpanak kilonleges jelentséget
tulajdonitott: egyrészt a Nilushoz hasonlitva a Dunat annak kulturalis geopolitikai-jelentéségére is
utalt; ezt megerésitette a méhek emlitése, melyek szakralis voltat masutt megerdsiti a szerz6; végil
kiemeli a Duna észak-déli folyasanak jelentéségét abban, amit § maga ,,Eurépa koézepének”,
uéonmcEvpwnne-nak mond. Végil: a Duna ,kettészeli” ezt a kozepet, ami Koézép-Eurépa
meghasadasanak tényére utal; olyan tény ez, amelynek elSterében kellett e régionak Gjra meg ujra

6sszeallni.®*

Kozép-Eurépat tovabba ugy hatarozhatjuk meg, mint amely eredetileg a hagyomanyosan
keleti és nyugati romai tertiletek peremén, a ketté kézott (noha bizonyos mértékig mindkettébe
beagyazodva) allt fenn. Torténetileg ez kezdetben a Balkant, Pannidniat, Daciat s az ezektdl
tavolabbi északi teriileteket jelentette. A magyar és lengyel allamapalapitas utain Kozép-Europaba
betagolddott a Balti-tenger déli és keleti partvidéke is, szoros kapcsolatban a Karpatoktol északra
¢és délre fekvd tertletekkel. Ennek a valtozoé allamisagu, politikai és népességi 6sszetételti teriiletnek
a jelentGségét mindenkor az erds, soknemzetiségli allamalakulatok adtak. Ezek kulturalis
jelentésége akkor domborodott ki, amikor az észak-déli és kelet-nyugati hatdsok szabadon és

30 A ketté azonban Osszefligg, ez az ad intra és ad extra teoldgia kilonbségének és Gsszefiiggésének a
jelent6sége, vO. ehhez Mezei 2017, 224. skk.

31 MéonvoyilwvivEdpwnny, vo. Hérodotosz 2007, 2, 33.

2 Id. A, D. Godley labjegyzetét Hérodotosz Perseus-szovegéhez: ,Ext@vicwvpétoov is an
obscureexpression. What Hdt. appears to mean is, that as the Nile (according to him) flows first from W. to E. and
then turn snorthward, so the Danube flows firstfrom W. to E. and then (as he says) from N. to S.; and so the rivers in
a manner correspond: one crosses Africa, the other Europe.” Ld.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text’doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0126%3 Abook%31D2%3 Achapter%
3D33%3Asection%3D2 [2018.01.14.]

33 Hérodotosz 2007, 5, 10. 5.

34 A Duna folyasa Esztergomnal fordul el8szor Eszakkeletnek, majd a Dunakanyar utan délnek. A magyarsag
torténelmi tette, amelyet mind az esztergomi helyszin, a var, kés6bb a bazilika szimbolikus szerepe, illetve a Dunara
épitett hidak sokasaga is kifejez, éppen a kettészelt Kézép-Eurdpa mint egység 1étrehozasa és fenntartasa volt. LLd. ehhez
e sorok iréjanak A kereszténység szerepe a magyar dllamisagban c. dolgozatat (megjelenés el6tt).
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konstruktivan érvényesilhettek. A t6rok benyomulasa a déli teriletekre elszakitotta Kézép-Eurdpa
eredeti részeit az északi korzetektdl, ez egyben Kozép-Eurdpa sajatos funkcidjat is gatolta. Am a
Magyar Kiralysag torténelmi helyreallitasa ismét utat nyitott a tobb iranyban is nyitott allamalakulat
létrejotte el6tt. Lengyelorszag felszamolasa és késébb az Orosz Birodalom tartés megjelenése
ebben a régidoban Kézép-Eurdpat ismét megfosztotta eredeti gazdagsagatol.

Kozép-Eurdpa torténelmi jelentéségének gyokere abban ragadhaté meg, hogy a nyugati és
a keleti, az északi és a déli vilag k6zott eleven kapcsolatot teremtett. Ebben 6sszefogta a kiilonb6z6
hatasokat és egyben — kreativitasa folytan — 0j lehet6ségeket is megnyitott, ahogyan tortént ez
Kopernikusz Krakkéjaban vagy a XIX. szazad végének Budapestjén. Ez a kreativitas azonban
semmiképpen sem torténeti vagy foldrajzi automatizmusként értendd, hanem annak a sajatos,
vallast, tarsadalmat, politikat és kultarat 6sszefogd erének tulajdonithato, amely id6rél-idére képes
volt a térségben feltlkertlni. A régi6 sérillékenységét mutatja, hogy térténete soran északrol, délrél,
keletrdl és nyugatrdl Gjra meg Gjra tamadasok érték (frankok, torokok, svédek, oroszok, romanok),
és ennek kovetkeztében egyes részeit hosszabb-révidebb idén at elszigetelték az egésztél. Mindig
tamadt azonban olyan erd, amely felismerte K6zép-Eurdpa szerves egységének, Osszefliggd 1étének
politikai, gazdasagi és kulturalis fontossagit, ahogyan ezt Friedrich Naumann 1916-ban kifejtette.”
Naumann konyve ugyan elsésorban politikai-gazdasagi természet(i, mégis j6l mutatja a fentiekben
jelzett pontok fontossagat, pl. azt, hogy Kozép-Eurdpa XIX. szazad végi fejlédése az osztrak-
porosz ellentét feloldasan, vagyis Kozép-Eurdpa szerves Osszefiiggésének helyreallitasan
nyugodott.”

Kozép-Eurépa jelent6sége abban all, hogy szerves bevonasa az eurdpai fejlédésbe
mindenkor Eurépa megujulasahoz vezetett, ahogyan ezt a reformacid, a pietizmus, a katolikus
reform egyes hullamai, a kozép-eurépai zenei kultdra, a szépirodalom és tudomany hatalmas
teljesitményei megannyi példaval igazoljak. Ezzel szemben a gyarmattartd nyugat-europai allamok
(els6sorban Anglia, Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia, Dania) sajat fejlédésiiket a gyarmatok
muikodéséhez kapesoltak. Ennek eredményeképpen fejlédésik globalis iranyt vett és nem, vagy
csak csekély mértékben jarult hozza a specifikusan eurépai megujulas folyamatahoz. Ez utébbiak
jellemz&en a nem gyarmatosité eurdpai allamokban jelentkeztek és ismétlédé elakadasukat,
bukasukat az el6bbi orszagcsoport felulkerekedése okozta a visszatéréen kirobbant eurdpai
belhaborukban.

% Naumann 1916.

% L.d. még a német wikipédia-cikket: https://de.wikipedia.org/wiki/Mitteleuropa [2018.01.13.], amelyben a
kilonb6z6 térképek jol mutatjdk Kozép-Eurdpa szlkebb és tdgabbkoncepcidit. A sziikebb koncepcié a féleg
Habsburg-monarchiara terjed ki, a kdzepes koncepcié Dél- és Kozép-Németorszagot is tartalmazza, a tagabb

koncepcié az egész német teriiletet és a tovabbiakat is a Fekete-és Balti-tengerig. A mai ,,Hiromtenger
Kezdeményezés” a kézepes koncepcid feldjitasanak tekinthetd.
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A mai helyzet

Visszatérve Burdpa egészének mai helyzetére, a fentiek szerint jol lathaté, hogy a
helyzetiink szerves folytatasa a korabbiaknak. Ez igaz a belsé szerkezetre, amelyen belil megtalaljuk
a centrifugalis eréket f6képpen Eurépa peremein; és megtalaljuk a centripetalis eréket, amelyek
Ko6zép-Eurdpa ujjaalkotasaban érdekeltek. A mai Eurdpat ugyancsak fenyegetik a nagy, kilsé
hatalmak. Am koribban sem volt ez masként: a muzulmén erék, a mongol-tatar hadak, az ottomén-
t6r6k birodalom, késébb a magit eurépainak értelmezé Orosz Carsag, az Egyesiilt Allamok mind
arra torekedett, hogy Eurdpa belsé viszonyait megszabja, eréforrasait megszerezze, teriileteit
lefoglalja.

A miasodik vilaghabord nyoman Szovjetunié mélyen benyomult Kozép-Eurdpaba, és a
maga céljaira hasznalta az itt é16 népeket. E célok azonban nem voltak elég vilagosak, s nem utolsé
sorban ennek is koszonheté a Szovjetunié 6sszeomlasa. Ma az USA vezette angolszasz hatalom
ellen6rzi Eurdpa nagyrészét, s ukrajnai befolyasanak megszerzésével olyan elényre tett szert e
térségben, amilyennel korabban csak a Szovjetunié birt. Ezzel Eurépa legalabbis katonai-politikai
egységesitése (az 1941-43-as éveket leszamitva) minden korabbinadl koézelebb kerilt a
megvaldsitashoz.

Az egység mai formajat az angolszasz katonai hatalom adja, tartalmat pedig a kereszténység
meghaladasabdl taplalkozé felvilagosodas-kozpontd nézetegytittes. Ennek legf6bb jellemzdje a
tudomanyos és muvelédési haladas eszménye, amelynek szerves része legalabbis a liberalis
demokracia, de olykor akar a ,nyitott tarsadalom” (egyaltalan nem tisztazott tartalmu) alakzatai.
Ezen alakzatok képvisel6i jelenleg Eurdpa teljes atformalasan dolgoznak, amelynek £6 utvonalai a
kovetkezok: 1) A hagyomanyos eurdpai identitasok meghaladasa (kereszténység, nemzetallamok,
illetve az eurdpai egység egyes korabbi koncepcioi). 2) A hagyomanyos eurdpai politikai szerkezetek
teljes atalakitasa, aminek eszkoze jelenleg az Eurépai Unié bonyolult mechanizmusa, amely ugyan
katonai er6vel nem, de szamos mas nyomasgyakorlé képességgel rendelkezik. 3) Az eurdpai
népesség-Osszetétel megvaltoztatasa, amely a hagyomanyos identitasok atalakitasanak utja. Ennek
céljat szolgalja a tomeges bevandorlas el6segitése minden lehetséges eszkozzel. 4) Tavolabbi cél az
ekképpen kialakitott 4j europai egység kiterjesztése kelet felé, Oroszorszag rovasara, amelynek része
ez utdbbi felbomlasztasa (,,jugoszlavositasa”), vagy legalabbis lényeges atalakitasa. Ha ez sikertl, az
), egységes Eurdpa Vlagyivosztokig terjesztheti ki befolyasat, és 6sszekapcsolodhat Kinaval mint
a kortars modernizacié vezetd erejével.

A mai helyzet kézponti kérdése tehat az, hogy az eurdpaisag hagyomanyait sikeriil-e oly
mértékben semlegesiteni, ellényegteleniteni, hogy azok egy 6nall6é eurdpai fejlédés szamara széba
se kertilhessenek. Ha az Burdpaba iranyul6é azsiai és afrikai migracié a jelenlegi mértékben
folytatodik, nagy az esélye a hagyomanyok teljes bezardédasank. Ez esetben akkor valoban ,,Eurépa
furcsa halalarél” beszélhetiink, ahogyan Douglas Murray konyve kimondja.”

37 Murray 2017. Egyes szerz8k szerint, mint Peter Sieferle, Németorszag esetében ez a folyamat mar lezarult,
1d. Sieferle 2016.
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A kizeljovd

A jelenlegi eurdpai uralkodé erék képességét a fentiek keresztilvitelére, Eurépa kilonds
halalara nézve nem szabad alabecstlni. T6bb okbdl sem:

1) Az eurépai hagyomanyok lényeges vonasa a politikai-kulturalis egységre valé torekvés. A
kereszténység ilyen egységalkoté eréként jelent meg a torténelem szinpadan. Noha t6bbszor is
megtort e torekvése, ujra meg ujra Gjjaéledt. Roma bukasa utan a frankok ismét megszervezték a
nyugati birodalmat. Bizanc elvesztette hagyomanyos tertleteinek haromnegyedét, de a IX. szazadra
nagyhatalomként szervezte magat Gjja és megkezdte északi terjeszkedését (létrehozva a szlav
ortodoxiat). A beszorult Nyugat-Eurdpa vilaghatalomként formalta magat Gjja a XVI. szazadban.
A nyugati kereszténység megujult a reformacidban és az ellenreformaciéban, majd a tudomanyos
haladast tamogatva, olykor vezetve képes volt torténelemformaloként fellépni (legutébb II. Janos
Pal alakjaban). Az eurdpai egységtorekvés ma is tamaszkodik a kereszténység hagyomanyaira,
melyeket Ferenc papa kivan megjelentetni sokszor szembetind, olykor vitat kivalté modon.

2) A mai eurdpai egység katonai hatterét az angolszaszok biztositjak, amely erének jelenleg
nincs parja, noha kihivéja egyre tébb. Az orosz hatalom legut6bb is bizonyitotta, hogy sok ponton
paritasban all az angolszaszokkal, de ez messze van attél az er6tdl, amelyet a Szovjetunié korabban
felmutatott. Az angolszasz hatalom Eurdpat a maga érdeke szerint hasznalja: egyrészt, mint
Oroszorszag meghatarozasat, masrészt, mint egy uj, afrikai-eurdpai egységvilag (,,Eurafrika”)
létesit6 elemét. Eurafrika mint koncepcioé nem szoritja ki Eurazsiat, hanem pontosan azzal a céllal
formalédik, hogy megfelel6 id6ben Eurazsiat is meghatarozhassa.

3) A kelet-eur6pai allamok ellenallasa egyes nyugat-eurdpai torekvésekkel szemben jogos,
de kimenetele éppoly kétes, mint volt a Rakoczi-szabadsagharcé annak idején. Vannak globalis
szerepl6k, akiknek érdekiik a kelet-eurépaiak timogatasa, de ez egyrészt sokba kertil, masrészt nem
vilagosak a céljai. Ami vilagos: Kelet-Eurépa ma egyfajta szabadsagharcot viv Nyugat-Eurépaval
szemben, aminek céljai a politikai egyenjogusag, a nemzeti autonéomia megtartasa, a gazdasagi
egyenl6ség megvalositasa. Mikozben e célok legitimek és el is érhetdk, az eréviszonyok
egyenl6tlenek: Nyugat-Eurépa nemcsak hatalmas politikai és gazdasagi er6forrasokkal bir, hanem
oly koncepciot is kovet, amellyel szemben nem all hasonlé erejt ellenkoncepcid. Sem a filozoétiailag
kezdetleges konzervativizmus nem jelent ilyen erét, sem a nemzeti identitasra alapozott programok,
amelyek eredetiikben liberalisak, de hijan vannak az egyetemes latasmoédnak.

4) Noha a nemzeti felfogas még nem jelent vilagformalé nézetet, a nemzeti azonossag
megtartasa, a kulturdlis gyokerek megérzése, mindketté megerSsitése és tovabbfejlesztése ésszerd
¢és moralis célkitizés. A torténelemkonyvek tele vannak az univerzalis rendet képviseld,
elnyomoéként jelentkezé hatalmak és a helyi érdekekben felléps lokalis erék konfliktusainak
leirasaival Athén és Melosz vitdjatél kezdve Andreas Hofer Napoleon elleni lazaddsaig vagy az
1956-0s magyar felkelésig. Mar Thukididész is feloldhatatlannak mutatja be ezt a konfliktust; s a
legnyilvanvalébb tanulsag — melyet 1956 is példaz — az, hogy a lokalis er6k bukasa az elnyomd
globalis hatalom alkonyanak kezdete is egyben.
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5) Mindennek talan az Eurépai Unié jelenlegi vezetdi is tudataban vannak, ezért kétféle
képpen viszonyulnak a lokalis kbvetelésekhez: a szamukra politikailag fontosabb allamok esetében
engedményeket és igéreteket tesznek, amelyek része a gazdasagi felzarkézas gyorsitasa és a politikai
dontésekbe val6 er6sebb bekapcsolddas lehet6sége. Ide tartozik egyes allamok esetében a katonai
fejlesztés erdsitése, ami az angolszasz hatalom globalis célkitizéseihez illeszkedik. Ebben a
helyzetben Magyarorszag kilatasai nem rozsasak, de nem is lehetetlenek. Minden a megfelel6
helyezkedésen és politikai szévetségeken mulik.

A torténeti jove

A torténeti j6vérél mar nehezebb allitasokat megfogalmazni, de a jelenlegi tendenciak
kivetitése, kritikus meghosszabbitisa mégis elérhet egy olyan valdszintséget, amellyel érdemes
foglalkozni. Ennek elvi alapja az az Osszefiiggés, amelyet az el6zéekben vazoltam: Eurdpa
idealtipikus fennallas, amelynek torténete tjra meg Gjra megjeleniti a tipust. Noha ez a megjelenités
olykor toredékes és mindig is csupan megkozelitleges, mégis jOl felismerhetS. Eurdpa aldozati
tennallds, amely egyszerre fog Ossze, alakit at és nyit utat az ujnak. Az ,aldozat” kifejezésnek a
vallasin tulmend, politikai értelme persze tovabbi tisztazast igényel, amelyre nézve legyen itt annyi
elegendd, hogy maga a kifejezés mélyen beivodott a politikai szotarakba, amennyiben a kbzosségért
val6 élet, a kiizdelem mindenkor ,,aldozatot” kivan: olyan 6natadast, amelyben a sajat magunkrol
valé lemondas a kozosség javat szolgalja. Eurdpa ebben az értelemben semmiképpen sem
oncentrikus fennallds, hiszen léte kezdettdl fogva a tagabb Osszefliggések szolgalata. Ezen
Osszefuiggések elseje a mitologiai szinten valamiképpen az isteni rend megujitasat tartalmazza,
ahogyan erre Eurdpa elrablasainak meséje is utal. Tagabban a Rémai Birodalom, noha énmagat
szivos tudatossaggal kiépité hatalomként jelenik meg, kezdettdl fogva hordozza a szolgalat, ebben
tehat az aldozat misszios tudatat, ahogyan errél Cicero emlitett munkéja, a Sepio dlma is tanuskodik.
De tanuskodik az is, ahogyan a romai vezetés a kereszténység felvétele mellett dontott, pontosan
ismerve, hogy ezzel a térténelmi szolgalat magasabb szintre keriil. Ennek kifejez6dése ma az a tény,
hogy a rémai nép mar régen nem létezik, de az altaluk Gsszefogott és tovabbitott kereszténység —
minden visszatéré kudarc, ellenerd, Osszeomlas ellenére — globalis.

Az aldozat szénak ebben tarul fel a szamunkra adédé mélyebb értelme: Kirisztus
keresztaldozata egyszerre jelenti az emberiség megvaltasat és a szentharomsag feltarulasat (az ad
extra és ad intra dimenziok Gsszefliggése). Azt allitani, hogy mindennek érvénye ma mar lejart, vagy
talan soha nem is all meg, aldbecsiilése annak a torténelmi és szellemi Gsszefiiggésnek, amelyet a
fentiekben t6bb oldalrél is megkozelitettem. Ez az 6sszefliggés azt mutatja, hogy az eurdpaisag mai
legyengtlt allapota az aldozatisag kovetkezménye; értelme az aldozatisagban adott; torténelmi
hatasa pedig abban, hogy Eurépa, mint a modern emberiség kulcspozicidja sziikségképpen be fogja
tolteni azt a funkciot, amelyre 1étrejott.

Kulturdlisan: A kereszténység a maga bevezetésének idejében ujszert alakzat volt, amely
szemben allt killonféle multba nézé térekvésekkel. Ezen utébbiak egy része politikai-vallasi volt,
mas részik vallasi-filozofiai. Az el6bbire jellemz6 Symmachus szenator fellépése a IV. szazad végén
(aki Victoria istenné szobranak visszaallitasat kovetelte annak érdekében, hogy Roma ismét
gy6zhessen a germanok felett); az utébbira jellemz6 Julianus csaszar Napkultusza, amelynek f6
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dokumentuma ma is hozzaférhet6.” Mindezzel és szamos hasonlé térekvéssel szemben a
kereszténység kertlt folil, am ebben a gy6zelemben képes volt beleilleszteni az ellenfelek
felfogasait is. Ekképpen a kereszténység egyszerre lett Gjit6 és konzervativ mind politikai, mind
vallasi értelemben.

A kereszténység szervesen vezetett a nyugati katolikus fejleményekhez, a
protestantizmushoz és a felviligosodashoz. A XIX. szazadi restauracié legfontosabb ismérve az
volt, hogyan lehetséges a gyors tudomanyos-mivel6dési fejlédést a hagyomanyos nézetek
megerdsitésére hasznalni. Ezzel nem kivanom lebecstilni azokat a belsé kiizdelmeket, amelyek akar
az egyes vallasok, felekezetek, ideoldgiak és a kereszténység kézott zajlottak és zajlanak. Am annyit
mégis jol kell latni, hogy a torténelmi folyamat, mikozben tartalmazza ezen kiizdelmeket, mégis
atfogdan képes a pozitiv tovabblépésre, megujulasra. Ebben a kiizdelem jelentésége ugy jelenik
meg, mint a megujulast elésegitd erd kifejezbdése.

Az elsé vilaghabord azonban olyan erék gy6zelmét hozta, amelyek kivil estek a fontolva
4jito torekvéseken, sGt szélsGséges és ésszerdtlentl rombol6 hatalomként jelentek meg, pl. a francia
militans ateizmus vagy a keleti bolsevizmus. Az id6k folyaman mindketté Osszetetté valt és
igyekezett a hagyomany minél t&bb elemét magaba olvasztani.

Ez a tendencia a torténeti jovére is érvényes: a szélséséges, ésszerutlen és rombold
torekvések ugyanugy jelen vannak, mint a korabbi évszazadokban, s az elérelépést ezek
megszeliditése, beolvasztasa, felhasznalasa segiti el6. A kozéphelyzet (péom) kialakitasa a cél,
amelyben az extrém erék lendiilete a korabbiak értelmezését és tovabbfejlesztését segiti el6. A
torténeti jov6t ekként nézve minden bizonnyal hasonld fejleményeket lathatunk. A marxizmus
nyugati formaja mar régen atalakult, fellazult, befogadéva valt; keleti formai vagy eltintek, vagy
Osszefonodtak a gyokeres modernizalas torekvésével (Kina, Vietnam). A hajtéer6 mindebben a
koztes pozicid keresése a szélsGséges és destruktiv torekvések, illetve a hagyomanyos alakzatok

ésszerd atalakitasa kozott.

A legfontosabb cél a kereszténységben adott hatalmas valdsag- és igazsagpotencial kifejtése.
Minden ezzel ellentétes allitassal szemben fenntartom, hogy a kereszténység ereje nem mertlt ki,
csupan —miként mindenkor — megjelenési modja van valtozéban. A jelen vilaghelyzetben sziikséges
a hagyomany teljes atgondolasa, s6t jragondolasa és tovabbvitele azon az uton, amely ezt a
hagyomanyt nem ellentétekben, hanem egymast kiegészité torekvések egységeként fogja fel. Az
oncélu, megértés nélkuli multba nézés nem vezet elére, soha nem is vezetett. De nem sokat segit
az ideologikus progresszivizmus sem, amely hfjan van a megértésének. A legfontosabb — s ezt
valéban konzervativizmusnak nevezhetjuk — a hagyomany megértése, az erre épulé kozos
értelmezés, a gondolkodasra és cselekvésre iranyuld szellemiség kialakitasa.

Gazdasagilag: Eurdpa gazdasagi ereje hanyatléban van, de ez semmiképp sem tekinthet
végleges allapotnak. Az ok mélyen rejlik, Eurépa sajatos torténelmi helyzetében, amely szorosan
Osszekapcesolodik egy olyan szellemi-tudomanyos-technikai invencidval, amely e tajon Gjra meg tjra
felszinre tort. Hordozéja ennek a mindenoldald taldlékonysagnak kiilonésen Kozép-Eurépa. A

38 Julianus 1913.

27



jelenlegi tervezetek (Eurafrika, Furazsia) szikségessé teszik Burépa kézépponti szerepének
ujraértelmezését, amelyb6l adédik a gazdasagi-technikai eré ujrafogalmazasa is. A torténeti
parhuzamok sokszor segitenek: A Rémai Birodalom a perifériarél betorve szerezte meg az akkori
vilag kozépponti teriileteit és szellemiségét is. A harcos évszazadokat kovetéen a kézéppontot
visszahelyezte a régi vilag teriletére, ezen a vilag legjelentésebb varosat hozva létre,
Konstantinapolyt. Itt alakult ki az a tudomanyos és technikai, nem utolsésorban gazdasagi centrum,
amely a rakovetkez6 évszazadokat meghatarozta. A jelen helyzetben: barmilyen forgatokonyv
érvényesil is, Burépa centralis helyzetét, az itt adodo egységesité erét, gondolkodast és
talalékonysagot nem lehet helyettesiteni. Nem szabad elfelejteni, hogy a nagy kelet-azsiai fejlédés
mogott eurdpai tudomanyos eredmények huzédnak meg, killonosen az eurdpai szellem alapvet6
vivmanya, a meguajulas képessége. Jelenleg az atmenet idGszakat éljuk, de ennek a tétje — miként a
migracié és a politikai valtozasok is mutatjak — kozvetlentil vagy kozvetve tovabbra is az eurdpai

centrum megszerzése.

Politikailag: Ezen a téren nem varhaté az eurdpai egységtorekvés megvaltozasa. Nem
varhat6 az ,,eurafrikai” program feladdsa sem, noha ezt ellensilyozhatja, formalhatja Oroszorszag
belépése az eurdpai egységfolyamatba. Foldrajzilag nézve tovabbra is Eurépa alkotja azt a
kozpontot, ahol Osszeér Amerika, Azsia és Afrika hatisa. Noha nyilvanvalé az 4j hatalmak
felemelkedése keleten, nyugaton és délen, a technikai-gazdasagi fejlédés hatalmas lendilete
Azsidban, mindez Onmagaban nem hatirozza meg dontéen a jévébeli erévonalakat. Ez
utobbiakban fontosabb szerepet jatszik az a szellemiség, amely a jelenlegi globalis vilagrendet
kialakitotta, s ennek gyokere és torzse BEurdpa. Per aspera ad astra”’ — s még idézhetjik a
kézmondasok sorat, amelyek tartalma: halalbol adédik a feltamadas. Ez volt az Eurépa-mitosz

lényege, s ez marad Eurdpa jellemzdje a j6vEben is.
Magyarorszdgril

Magyarorszag 6nmagaban egy miniatr Eurdpa, ezért a fentiek bizonyos megszoritasokkal
érvényesek ra is. Igazi kozege KoOzép-Eurdpa, elementuma a kozép-eurdpai szellemiség,
sokszindség, amelyben sajatos integrald erejét ki tudja fejteni. Fontos latni, hogy a magyarsag
kilonosen érdekelt Kozép-Eurdpa egységében, szellemi, gazdasagi s akar politikai értelemben is. A
jelenlegi, darabos viszonyok kozott fontos hangsilyozni azt a jellemz&t, amely a magyarsagot
kezdettdl jellemezte: hagyomany és ujitas egyszerre volt jelen olyan sajatos szintézisben, amely az
ujitast részesitette elényben — nem a hagyomanyok rovasira, hanem a hagyomanyok
tovabbvitelével.

A kérdés ugy vethet6 fel, hogy vajon Magyarorszag képes-e hozzajarulni az eurdpai egység
oly atalakitasahoz, amely elGsegiti az eurdpaisag jellemzGjének megujitasat, illetve a lokalis érdekek
méltanyos érvényesitését. Véleményem szerint az utdbbi lehetséges, ha megtelel6 tamogatast kap
Ko6zép-Eurépa mas allamai részér6l. A helyi érdek érvényesitésének értelme pontosan az, hogy

3 A latin mondas sz6 szerinti jelentése: Nehézségeken keresztll jutunk a csillagokhoz. Tartalma: az emberi
élet, a foldi vilag megprobaltatdsai a magasabb szintd (asztralis) 1étezés elérésének sziikségszerd kellékei. Ahogyan a
kereszthalal vezetett a feltimadashoz, a nehézségek vezetnek az erkodlesi-szellemi, egyaltalaban emberi jobbulashoz.
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Eurdpa a ra jellemzé centralis vilaghelyzetét megujitsa, tovabbfejlessze. Ha ehhez Magyarorszag

képes hozzajarulni, 6nmagat is szolgalja.

A magyar nyelv, kilonéssége ellenére, ma is a legnagyobb nyelv a Karpat-medencében, és
szam szerint sokkal tobben értik, mint amennyien beszélik. Ezt a helyzetet felfoghatjuk torténeti
utéhatasnak, de bizonyos, hogy Herder joslatira alaposan racifol.*’ A nyelv mogott meghtizodo
szellemi alakzat azonban mar mas lapra tartozik. A kézépkori Magyarorszag Bizanc és Roma kozott
egyensulyozott, és hatalmas esélyhez jutott Konstantinapoly bukasa utan: visszaverhette volna a
torok hoditast, és magat, mint Eurdpa vezetd hatalmat szervezhette volna meg. E lehet6ség elveszte
mogott kilsé és belsé meghasonlottsag huzédott meg, s e kettd azota is jellemzi helyzetiinket: a
bels6 erék egymassal sokszor élet-halal kiizdelmet folytatnak, s a kiils6 er6k kozil tobb is tart egy
meger6s6dé Magyarorszagtol. Szellemileg a délnémet vonal a leger6sebb hagyomanyainkban, de
ezzel szemben Ujra meg Gjra megfogalmazodott a nyelvi kilénlegességbdl taplalkozo sajatossag,
amely visszatéréen keresztény-ellenes formakat 6lt. Ezen csodalkozni aligha lehet, hiszen mind
Mohacs, mind Trianon olyan erék O6sszhatasanak volt tulajdonithatd, amelyek magukat
kereszténynek tartottdk. Mohdcs a keresztény fénemesek széthiazasanak rovasara irhat6, Trianon
pedig — amelyhez hasonlé népcsonkitas kevés esett meg az eurdpai torténelemben — a nyugati
hatalmak arulasabol kévetkezett, amelyek egy erds Kozép-Eurdpatdl tartva egyedil annak
szétforgacsolasat tartottak céljuknak.

Ebben a helyzetben tehat nem lehet csodalkozni a magyarorszagi Nyugat-ellenességen. A
mai magyar telepiilések sokasaganak hataraban rovasirasos tabla is jelzi a helység nevét. Ez
egyedilallo jelenség, ami arra utal, hogy az allami kozigazgatason tul, azzal szemben és akar azt
felilirva oly er6k ténykednek a hazaban, amelyek maguknak igénylik a hivatalos tajékoztatas jogat
— oly titkosirassal, amelyet csak kevesen értenek. Egy szellemi mélyorszag valik itt kitapinthatéva,
amelynek Nyugat-ellenessége masutt egyértelmien kifejezédik, kilonosen a kereszténység

elvetésében.

Mindez azonban tévit: a magyarsag egyetlen lehet6sége a karpat-medencei szervezédés, a
szomszéd népekkel valé szoros egyuttmikodés, ezaltal egy ) Kozép-Eurdpa kialakitasa, amely
Eurépa vjjasziletésének lehet zaloga. Egyedil ez a kéztes Eurdpa lesz képes szembeszegiilni az
eurafrikai és eurazsiai koncepciéval, amelyek Eurdpa torténelmi elpusztitasan serénykednek. A
Kozép-eurdpai koncepcid alapjan még elérhetd, amit Trianon megakadalyozni akart: olyan nép- és
allamszovetség létrehozasa, amelynek egységes politikai formaja és egyértelmt szellemi kildetése
Eurépa megmentése. Ebben a magyarsag szerepe potolhatatlan, s kilonésen azoké, akik
kitekintéstk, tapasztalatuk altal a legmagasabb szinvonalat képviselik szellemileg, tudomanyosan,

politikailag.

40 Da sind sie (die Ungarn) jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen, und andern Vélkern der geringere Teil
des Landeseinwohners, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden.” Herder 2002, 633.
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Summa

Eurépa az eredetmitosz szerint aldozat, aki ezaltal emelkedik uralkodéi pozicidba. Az itt
rejlé igazsag egybecseng az Evangélium tzenetével, s ez nem jelent tobbet vagy kevesebbet annal,
hogy Eurépa — a maga idealis formajaban, illetve approximative torténetileg is — voltaképpen
eternalis, 6rok. Ez fejez6dik ki az Eurgpa aeterna elvében, amely a ,,Nyugat alkonyan” messze
tulmutatva fogja fel Eurdpa sajatos eredetét és még sajatosabb, potolhatatlan kiildetését minden
hanyatlas kézepette. Hiszen a hanyatlaselméletek — melyek szerint a vildg mai allapota végleges
Osszeomlas eredménye — csak akkor mutatjak meg (korlatozott) igazsagtartalmukat, ha a per aspera
ad astra prizmajan keresztil nézztuk Sket. Mindez el6szor is szellemileg értends, mint az igazsag
nemes kifejezése; masodszor azonban torténetileg, mint mult, jelen és jové  értelmes
Osszekapcsolasa. Eurgpa: aeterna, 6rok, mivel a pusztulas sajat fennallasanak szerves, sét épit6
mozzanata. A rossz val6jaban: hajtéers. Az 6rok Eurdpa eszkatologikus: a j6 és a rossz végsé
kiizdelmének horizontjan fogja fel 6nmagat, mint olyan aldozatot, amelynek megujulasa a vilag

megujulasanak zaloga.

Idézzik fel, amit a dolgozat elején irtam az auctoritas és a potestas kett6ségérdl. Roma,
noha a potestas viligiban lehanyatlott, az auctoritas kérében felemelkedett. Igy jutott el a Roma
acterna voltaképpeni kifejléséhez: meghatarozta a mai emberiséget, és ezzel kifejezésre juttatta azt
az eredeti (nem empirikus, idealis) gazdagsagot, amelynek ez az emberiség a masodlagos (empirikus,
realis) exempluma. Hasonloképpen: Europa aeterna arra hivatott, hogy a benne kifejez6d6
hagyomany egységének auctoritasat jelenitse meg. Am ezt a megjelenitést, miként magat az
auctoritast sem képzelhetjik el a régi mintak szerint. Eurdpa teljesen megvaltoztatta azt az
orokséget, amelyben részesiilt, amennyiben ugyanis a kereszténység hagyomanyat kibontakoztatva
cljutott annak komplex kifejtéséig, majd meghaladasaig. A politikai fejlemények, nevezetesen
Németorszag és Kozép-Eurdpa Osszeomlasa, a Szovjetunié és az USA felemelkedése e
meghaladast merében je/z7k, nem jarulnak hozza, és nem viszik el6re. Ha valami a meghaladast
konstruktiv modon kifejezi, az a Martin Heidegger értelmében vett , Jéttorténelmi” (seyngeschichtlich),
avagy az ez utobbit is bevond ,,vallisbolcseleti” gondolkodis. "

A magyarsag torténeti sorsardl is ugyanez mondhaté: benne is kifejez6dik ama pozicié
eltorolhetetlensége, amely Eurépat létrehozta. Ha Eurdpa 616k, a magyarsag is az, s ha Ewrgpa
aeterna, \gy Hungaria ugyancsak aeterna. Bz nem szonoki fogas, nem is tres biiszkélkedés, mert
mindketté idegen a valédi gondolkodastdl. A magyarsag foglalta el az eurdpai kézép (uéom)
pozicidjat, és hajtotta végre a kilonbségek Osszekapcsolasanak nagy tetteit. Noha ezenkoézben
sokszor elbukott, minduntalan megéledt, hogy hivatasat folytathassa; hiszen ez a létezésmod, a per
aspera, a kozép 1étezésmaodja és a magyarsag ennek valt részesévé. A magyarsag sorsat sajat torténete
egyértelmien kifejezi, s ez: a pusztulas ellenére allandé megujulas ama szolgalat értelmében, amelyet
a magyarsag Burdpa és a vilag szamara végez.

Kilonos, de korantsem érthetetlen médon ebbél az elvbdl kévetkezik a belsé meghasonlas
ereje, ahogyan ez az elv hatirozza meg a mészarlast is, amelynek neve ,, Trianon”. Am mindennek

4 Lasd ehhez e sorok szerz6jének Heidegger és a Fekete fiizeteke c. irdsdt (megjelendés elott), ill. Mezei 2004—2005.
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ellenére, a bels6 és kiilsé hasadasok dacara is a magyarsag szellemi és torténelmi megmaradasa
donté jelentéségl, s egyben: az elsédleges szellemi imperativusz. Ehhez meg kell haladni a
rovasirasos szektassagot éppugy, mint a kommunizmusbdl itt maradt tunyasagot; a Keletre meredd
egyoldalusagot éppugy, mint a nyugati balvanyimadast. Hwngaria aeterna értelmét Europa aeterna
hordozza, s az utébbi ruhazza fel a magyarsagot is azzal a szellemi erével, amely torténelmi
szolgalatat — a &izép fenntartasat — biztositja.
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Balazs Zoltan

Az Eurépai Uni6 és a birodalmi hagyomany

A birodalom

Az eurdpali politikai fejlédés tendenciaja évszazadokkal ezel6tt a szuverén allamok iranyaba
fordult. A valodi, belsé egyensulyokon alapuld, de egységes elittel és politikai éthosszal vezetett,
Roéma hagyomanyain alapul6 birodalmaknak lassanként lealdozott, utolsénak a dunai Monarchiat
emésztette fOl a torténelem.” A, birodalom” elnevezéssel persze még sokan élni kivéantak,
Napoleontdl Vilmoson at Mussoliniig, am szamukra a birodalom nem volt mas, mint gigantikussa
novelt nemzetallam, annak szigortan alavetett gyarmatokkal vagy népekkel. A XX. szazad
totalitarius rendszerei koziil a Harmadik Birodalom biiszkén vallalta is ezt a felfogast és viselte ezt
a cimet. A Szovjetuniot inkabb ellenfelei illették vele, hiszen az imperializmus elleni kiizdelem volt
maganak a birodalomnak az egyik ideoldgiai és legitimacios alapkove. De sem az orszagot, sem
pedig a Varsoi Szerz6dés és a KGST altal 6sszefogott allamok egytittesét — ,,a tabort” — nem volt
nehéz birodalomként azonositani. Raadasul a térténelmi és birodalmi Oroszorszag iranti nosztalgia,
s6t, annak politikai t6keként val6 hasznalata mar Sztalin idején megkezd6dott.

Az antiimperializmus és vele egyiitt az antikolonializmus gondolata azonban tudvalevéleg
nemcsak a szocialista tabor, hanem a nyugati baloldal gondolatvilaganak egyik sarokpontja volt és
maradt ma is. Ha a torténészek ma talin valamelyest megértébbek is a XIX. szazad liberalis
impetializmusaval kapcsolatban,” azt részben médszertani okokbdl (minden kor be van szotitva
sajat gondolkodasi kategoriaiba) teszik, részben filozofiai meggy6z6désbdl (a politikai eszmék
kontextus-fiigedségének tétele mélyebb nominalista-relativista vilagnézetbdl is taplalkozik),
részben ideolégiai reményekbdl (errdl révidesen tobb sz6 is lesz). Az ,imperializmus” moralis
elitélése és helytelenitése mindazonaltal semmit sem valtozott.

A torténész és eszmetorténész természetesen nagyon helyesen igyekszik a politikai eszmék
tagabb kontextusat megkeresni, ahogyan a politikaclmélet mértékadé iskolai javasoljak. Bar a jelen
irasban inkabb reprezentativ szerzék révén igyekszem ebben a szellemben eljarni, ami persze
modszertani  szempontbdél nehezebben védheté eljaras, mint a bonyolultabb, id6- és
er6forrasigényes empirikus kutatas, azért illusztrativ célbol hadd hivatkozzam a popularis kultarara.
Az ugyanis példaul tény, hogy az ismert filmeposz, A esillagok hdborija fenomenalis sikert és hatast
ért el; s az is, hogy a cselekmény nagyon is markans politikai fogalmak és eszmék koril forog. Az
alapkonfliktus pedig tudvalevéleg a ,,Birodalom” és a ,,Koztarsasag” kozott feszill. Marmost nem
kérdés ugyan, hogy a dramaturgiai alapintenciok szerint az el6bbi a Gonosz — azaz az ,,Er6 sotét

4 Az amerikai és a brit birodalomépitésrél 1d. Maier 2006; Armitage 2000; Stoler—McGranahan—Perdue 2007.
43 Pitts 2010.
44 Bell 2016.
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oldala” —, mig az utdbbi a J6 jelképe; a rendezdi végeredmény és hatasmechanizmus mégsem
egyértelmd. Ahogy tébben ramutattak, a Jedi-vallas és a Jedi-lovagok mitosza kifejezetten elitista-
birodalmi intézmény és legitimacios alap, amely sehogyan sem egyeztethetd Ossze a koztarsasagi
eszménnyel. Mi tobb, mar az elséként elkészilt darab legkifejez6bb, igazan megjegyezhetd és
képzeletet megragadd stilus- és eszkozrendszere is a Birodalom koré szervez6dott: birodalmi
cirkalok, katonak, egyenruhak, jellegzetes vadaszlrhajok; a késébbi filmekben a lépegetSk. A
Koztarsasag kevésbé gyujtja fol a fantaziat, annak nincsen igazi egyenruhaja, vezérlé elve,
reprezentativ intézménye (leszamitva az Ossze-vissza fecsegé parlamentet, amelyet amugy is csak
egyszer-kétszer latunk): valéjaban gerilla- vagy partizinmozgalomrél van sz6.*

Mindez most csak azért fontos, mert jol illusztralja, hogy a nyugati képzeletvilag minden
moralis fenntartas, és a diktatorikus, nemzet- vagy fajelvid, valamint kommunista-totalitarius
birodalmi és tabor-ideolégiak teljesen indokolt elutasitasa ellenére megbrzott valami fontosat abbol,
ami egykor az atlanti civilizacié alapveté politikai struktiarajanak éthoszat és kulturajat megadta. Ez
az esszé err6l az éthoszrdl és kultarardl szol. Remélem folismerhetd és elgondolkodtatd képet
nyudjtok annak ellenére is, hogy a terjedelmi korlatok miatt mindéssze néhany fontos ecsetvonasra
szoritkozom.

A klasszikus politikai imperializmus
Kezdjuk Periklész beszédével:

,,Osszefoglalva kimondhatom: varosunk 1gy, ahogy van Hellasz neveld iskoldja, s nekem ugy
tinik, hogy minden egyes polgarunk olyan egyéniség, aki kedvességgel parosult rendkiviili
sokoldalisaga révén meg tudja allni a helyét az élet minden teriiletén. Hogy ez pedig nem csupan a
mostani alkalomra ill6 tres dicsekvés, hanem a tényekbdl kdvetkezd igazsag, azt maga varosunk
hatalma igazolja, amelyet ezekkel a jellemvonasokkal szereztiink. Mert ez az egyetlen a mostani
allamok kézil, amely, ha probatételre keriil a sor, hirénél nagyobbnak bizonyul, az egyetlen, amelynek
ratamadé ellenségei nem haborodnak f6l, hogy kiktél szenvedtek vereséget, s alattvaléi sem
tiltakozhatnak, hogy méltatlanok uralkodnak felettiik. Nagy és nem megalapozatlan bizonyitékokkal
igazolhatjuk hatalmunkat, amelyet a jelen és a j6v6 egyarant megesodal. S nincs szitkséglink még egy
Homéroszra sem, hogy tetteinket dics6itse, sem masra, akinek éneke pillanatnyilag elgyonydrkédtet
ugyan, de akinek az eseményekrdl nydjtott abrazoldsat a valésag meghazudtolja. Mi minden tengert
és szarazfoldet arra kényszeritettiink, hogy nyisson utat merészségiink elStt, s mindeniitt ott hagytuk
szigorunk vagy jésagunk maradandé emlékjeleit.””46

4 A fantasztikus, elképzelt vilagok segitségiil hivasa a valésag, a valodi elméleti és gyakorlati
politikai kérdések megvalaszolasahoz, megértéséhez, esetleg csupan félvazolasahoz igen §si hagyomany,
Platon Atlantisz-mitoszat6l Swift Gulliver-utazasain at Verne Gyula szamtalan regényéig. Ezeket azonban
ma mar csak kevesen olvassak, annal tobben néznek azonban filmeket és sorozatokat. A hazai
politikatudomanyban érdekes kisérlet: Toth 2016; Toth szerk. 2017.

4 Thukididész 1985, 149-50.
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A szOveg természetesen nem hiteles forras abban az értelemben, hogy Periklész gondolatait
¢és mondanivaldjat pontosan visszaadja-e; hogy a nevezetes temetés alkalmabol elhangzott beszédet
Thukiididész mennyire hitelesen rekonstrualta; vagy esetleg sajat torténelem-értelmezését kivanta
alatamasztani azzal, hogy finoman jelezte az athéni politika és politikai elit hiibriszének okat, amely
nem sok id6 mulva az athéni birodalom — mert az volt — bukasat okozta. A szoveget 6nmagaért
érdemes szemugyre venni, mert egyfajta civilizaciés programbeszédnek is értékelheté. Ahhoz
képest, hogy nem sokkal utébb a méloszi delegacioval szemben az athéni kildottség —
természetesen Thukididész el6adasaban — semmiféle érvelésre nem hajlando, kizardlag a hatalom
és az er6 indokat jeloli meg mint olyant, amit minden minimalis ésszertséggel gondolkodni képes
polisznak értenie kell, és természetesen el is kell fogadnia. A periklészi beszéd a birodalomépitést
nem tartja kizardlag eréfélény kérdésének. Pontosabban fogalmazva az erét belss, erkdlesi
mindségekbdl vezeti le; persze az antikvitasban ismert felfogast kévetve, amely a helyesrdl, a jorél
nem elvekben és elvont értékekben gondolkodott, hanem személyekben, személyes és kbzosségi
tulajdonsagokban. A birodalomépité eré a batorsaghdl, a talalékonysagbol, a sokoldalusagbol, az
élet uralni tudasabél ered, olyasmibél, ami masok szamara is értheté. Eppen emiatt mondhatja
Periklész, hogy Athén uralma nem szégyen a legy6zottekre vagy alavetettekre nézve, hanem sajat
erkolesi emelkedésiik zaloga és példaja is.

Ahogy utaltam ra, ez a felfogas és ez az igazolas politikai, hiszen uralmat és masok alavetését
indokolja. Az erkélesi er6forrasok mércéil, meglétiknek az uralom valdésagos alapjaul torténd
beallitasa viszont — legalabbis elvileg — a birodalom politikai hatarait is jelentik. Ezek a hatarok egy
teljesen Onérdekdt és hatalomkoézponti indoklasban elvesznek, s ezzel a birodalom
onkényuralomma, politikai értelemben hatartalanna fajul. Thukiididész el6adasaban a végsé bukas
els6sorban ebbdl az okbol kovetkezik be. Viszont ha ez igy van, akkor legalabb a j6vére nézve van

annyi tudasunk, hogy az 6nkényuralom és a birodalom nem fér 6ssze.

Ezzel {6l van adva a lecke az okor igazi, minden kés6bbi birodalom szamara mintaadé
allamanak, Romanak. Koteteket irtak tele Roma torténetérol és sikerének titkarol, s persze
bukasanak okairdl. Itt is megelégedhetiink viszont azzal, amit a hires vergiliusi sorok tartalmaznak,
elfogadva, hogy Vergilius sem csupan személyes apologiat, hanem kozérziletet és kozosségl
vilagnézetet fogalmazott meg, amikor az Aeneist megirta:

,»Mas faj — elismerem — élethtibb ércszobrokat alkot,

S arcot olyant farag, ugy, hogy szinte beszél az a marvany,
Jobb tgyvéd is akad, s ki leitja a csillagok utjat
Mérébotjaval, vagy szamon tartja kelésiik:

Amate mesterséged, romai, az, hogy uralkodj,

El ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass,

Es kiméld, aki meghodolt, de leverd, aki lazad!”47

47 Vergilius 1984, 250.

36



Az athéni moralitas, az erkolesi kitinéségen alapulé jog persze Roéma heroikus
torténelmében is fontos,™ de ezek az eposzi sorok masra utalnak: torténelmi rendeltetésre, az
uralom hivatasara, amely ugyantgy hatarolt valami, mint az erkolcsi igazolas altal korlatozott
uralom. Ez a hataroltsig azonban egy bels6, onelvl, az onkényességet eleve rossznak és
tarthatatlannak értékel6 felfogasnak felel meg. Néhany sor elégtelen arra, hogy komplex politikai
eszmeiséget alapozzunk ra: ehhez Cicero alkalmasabb; mégis, hadd maradjak meg egy pillanatra
Vergiliusnal. Hermann Broch, a kitlné osztrak {r6 [Vergilins halila cim regénye hosszu dialogust
képzel el a kot és Octavianus kozott, amely igen jol foglalja Ossze az Aeneis eszméjét, persze mai
fogalmakkal. A princeps igy mutatja be sajat uralmanak elvi alapjat:

»Uralomra a nép istenitett atyamra emlékezve emelt, mert hlségesnek bizonyultam hozza;
cselekedeteimben felismerte az atyak hitét, melyre visszavagyik, és kivalasztott a maga
megtestesitésére, a néphatalom megtestesitésére (...) megbizott a legfelsébb papi hatalommal (...). A
rémai jamborsagnak nem kell névekedni; kezdetektbl fogva jelen volt, akar a rémai istenek, és csak
visszahoditasa a cél.”’#

Két fontos gondolat van itt. Az egyik a mult, a restauracié gondolata. A rémaisag a
torténelem ujraélése; senki nem lehet hiteles, aki nem a multat akarja visszaallitani. Bz az igazsag
tikr6z6dik késébb az igazi eurdpai birodalmakban, Nagy Karollyal és a cézar-eszményhez vald
visszatéréssel, s6t, magaval a visszatéréshez vald visszatéréssel is.’ Ami kezdetben volt, az
fogyatkozas nélkul volt, s igy barmi, ami van, annak visszfénye csupan. Ez az a belsé korlat, amelyet
tilos atlépni, pontosabban az az eszmény, amelynek koévetése nem enged meg barmit a jelen
politikusanak. A birodalomnak kezdete van, ami kételez, s amibdl erd és autoritas szarmazik.

A masik gondolat a jamborsag (helyesebben kegyesség, még helyesebben vallasossag, azaz
pietas). Roma eredete ugyanis isteni, de nem ugy, mint a goérog poliszoké, amelyek mindegyikének
megvolt a maga sajatos torténete, mitosza, s ezek a mitoszok maguk is konfliktusos, politikai,
erkélesi, maganéleti viharokat idéz6 ,,isteni” vilagrél szoltak. Réma vallasa val6jaban nem ismeri,
nem ismerheti el, hogy az istenek vilagaban ne béke és ne a torvények uralkodjanak. A rend és a
jog uralma nem tdri a mitologikus politikat. Ha tehat a rendezett uralom hivatasa isteni eredetd,
akkor az istenek vilaga nem lehet rendezetlen, zavaros, magantgyekkel terhelt. Octavianus levonja
a konzekvenciat: ez a tiszta, homogén vallasossag masként nem is értelmezhetd, mint a rend
politikai értelmében, azaz allamszolgalatként. A vallisossag politikai kételesség. Az allam szolgalata
vallas, s csak igy lehet Réma birodalom.

Vergiliusnak a regény szerint ellenvetései vannak. O mar a misztikusabb, keresztény

vallasossag el6futara: ,Egyetlenegy jamborsag van, és jobb az a barbar, kinek jamborsaga

1»51

névekedést jelent, mint az a romai, kinek lelke elzarkézik a novekedés elé ,»ooha nem j6tt volna

4 A reneszansz republikanizmusa, f6leg Machiavelli nyomdokain, a rémai erényeket ismét pozitiv példanak
mutatta be, erésen kereszténység-ellenes éllel. A francia forradalom politikai mitol6giaja hasonloképpen jart el. Nalunk
Berzsenyi koltészetébsl emlékezhetink a legjobban a magyarsag kozallapotainak a rémaisig eszményei alapjan
megfogalmazott biralatara.

4 Broch 1976, 428.

50 Frdemes azonban hangsilyozni, hogy a keresztény cézarok szamara a személyes példakép természetesen
nem Julius Caesar vagy Augustus, hanem a bibliai David kiraly volt.

51 Broch i.m. 431.
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létre az Gsszesség rendje, ha az egyes emberi lélek nem lelte volna meg a kozvetlen 6sszekottetést
a foldontalival ...”* Augustus r6gton tudja, hogy ,,ezek rendkiviil veszedelmes tjité gondolatok,”
yartalmasak az allamnak,””” mert vallisosnak (jambornak) lenni csak az 4llamon, a népen keresztiil
lehet. A maganahitat csak annyiban megengedett, amennyiben a k6z6sségi kultusz apolasat segiti.

S ez valdban nagy vizvalaszté. Egyéneknek, poliszoknak, torzseknek vagy akiar modern
nemzeteknek is lehetnek maganmitolégiaik, mondaik, héseik és még isteneik is, de birodalmak nem
érhetik be egy kozosségileg szervezett vallasnal kevesebbel. Hiaba Réma kivételessége, ez még
mélyebb igazsag. Erre tanu Japan, Kina, Perzsia, az igazhitd Oroszorszag, az anglikan Anglia; s még
a katolikus vilag sem tudott jobbat, mint kiralyai mindegyikét legalabb valami kivételes vallasi
cimmel folruhazni: ,,a katolikus kiraly”, ,a legkeresztényibb kiraly”, ,az apostoli kiraly”, ,a
leghtiségesebb kiraly”. Igaz, hogy a vallasi szervezet (az egyhaz), kozismerten elkiilontilt — legalabbis
Nyugaton —, és sulyos konfliktusokba keveredett a birodalmi-szekularis szervezettel, de az
allamvallas, a birodalom wvallasi legitimacidja és annak sziikségessége soha nem volt kétséges.
Machiavelli is tudta, hogy Roma vallas nélkiill nem létezhet. A protestantizmus sem maradhatott
fenn masként, mint allamegyhazként.

Maradva sajat szikebb Eurépanknal, érdemes egy masik osztrak irét is el6venni, aki
Musilnal érzelmileg talan mélyebben atélte Kakania vallasi bukdsat. Joseph Roth egy osztrak
megyefénok és egy lengyel grof parbeszédébe szovi a végsd magyarazatot:

»A Monarchia, a mi Monarchidnk jimborsagra van alapitva, arra a hitre, hogy Isten a
Habsburgokat valasztotta ki, hogy uralkodjanak ennyi meg ennyi keresztény népen. (...) Egyik
uralkodé sem apostoli, mint &, de egyik eurdpai uralkodé sem fiigg annyira Isten kegyelmétdl és a
népnek Isten kegyelmében val6 hitétél. A német csaszar akkor is uralkodik, ha Isten elhagyja; esetleg
a nemzet kegyelmébdl. De az Osztrak-Magyar Monarchia csaszarat nem szabad Istennek elhagynia.
Most pedig elhagytal”5*

Gondoljunk arra, hogy még a szekularizmus birodalmat, a Francia Koztarsasagot is vallasra
alapitottak (a Legf6bb Lény kultuszara), s tették ezaltal alkalmassa arra, hogy politikai birodalomma
alakuljon. (Mas kérdés, hogy Napoleon vallasi ellenforradalma, a katolicizmus restauralasa tokéletes
télreértés volt — nem is volt képes tartossa tenni a birodalmat; tartésabbnak bizonyult viszont az
utolsé nagy vallasi legitimaciora épitett europai birodalmi eszme, a katolikus ihletést Szent
Szovetség). Nincsen tehat birodalom vallas nélkil; ezért valok a Jedik a Birodalomba, ezért esnek
folyton kisértésbe; csakhogy nem a ,,s6tét oldal” a kisértés, hanem a politikai otthon és a honvagy.

A vallas kétségkivill erés kotlat. Isteni torvényekkel nem lehet vitatkozni. De éppen ebben
rejlik a birodalmak gyongesége is. Ha ugyanis megnyitjuk a vallas és a birodalom kapcsolatanak
problémajat, éppen Réma és a kereszténység példajan — ahogy Broch jelzi — mar nemcsak a

2 Uo. 432.

3 Uo. 432.

54 Ld. Roth 1982, 174. Roth regényében a ,,magyar politika” bomlaszt6 er6ként jelenik meg, minden bizonnyal
torténetileg és politikailag is helyesen; amit a szerz6 nem lat és méltanyol, az a magyar ,,imperializmus” sajatszerd
legitimacioja, az apostoli kiralysdg, a Szentkorona-mitosz, s Karpat-medence torténeti és szellemtorténeti egységének
eszménye.

38



birodalom vallasinak ereje, hanem annak igazsiga vagy hamissaga is kérdésessé valik. A
kereszténység elGestéjén vagyunk, mar megsziletett az Gj Kezdet, amely mar csak emiatt is Roma
alternativaja; aki 1) vallast is hoz, s ezzel elhozza az 4j Romat is. Az 4j Réma mas, de politikai
értelemben ugyanazt a logikat 6rokli meg, s teszi az eurdpai birodalmisag mércéjévé.

Periklész és Vergilius utan tehat a harmadik 6kori autoritashoz, a nyugati kereszténység
atyjahoz kell fordulnunk. Kicsit részletesebben idézem Agostont, Az Isten vdrosdrdl egyik fontos
helyét:

,»A f6ldi varos, amely nem a hit szerint él, f6ldi békét keres. Célja a polgari engedelmesség és
uralom jol elrendezett egyetértésében az emberek akaratinak egyesitése, hogy az ehhez az élethez
szitkséges dolgokat megszerezhessék. Az égi varos, illetve annak a f6ldén zarandoklé része, amely a
hit szerint él, ezt a békét csak azért hasznalja, mert szitkséges, amig a halandé allapot el nem mulik.”>

Mindez vilagos lehet; kérdés azonban, hogy a két varos a valdsagban is képes-e
harmonikusan egyiittmékédni. S Agoston nem hagy kétséget afelél, hogy erre semmi garancia
nincs. Azzal folytatja, hogy a f6ldi varos iranyitoi vallasi tévedésben lehetnek, példaul a panteizmust
kovetik, s emiatt ,,a két varosnak nem lehetnek koz6s vallasi torvényei, ezért az égi varos kénytelen
nem engedelmeskedni”. Agoston természetesen valds, megtortént eseményekre gondol, a
keresztények tldozésére. Majd ratér arra, hogy:

»e.oaz égi varos (...) minden nemzetbSl meghivja polgarait, s egy soknyelvd
zarandoktarsadalmat gyujt 6ssze, nem aggddva szokasaik, térvényeik, intézményeik sokfélesége miatt,
amelyek a £6ldi békét biztositjak és fonntartjak, hanem folismeri, hogy barmilyen valtozatosak is ezek,
ugyanazt a f6ldi békét szolgaljak.”3¢

Agoston tehdt az egyhdzat egyfajta alternativ birodalomként mutatja be, abban az
értelemben, ahogyan az a kézépkor kohdjaban valéban be is kovetkezett. A foldi struktardk nem
szinnek meg, hiszen a f6ldi béke sztikségessége nem mulik el; s ahogy a régi Roma, 4gy az Gj Roma
sem téveszti el £6 hivatasat, a rendet és a békét. De a foldi és az égi varos mégis mas, s nem
keverhetS ssze. Agoston nem foglalkozik a teolégiai vitik lehetGségével, a Kelet és a Nyugat
kozotti szakadas még messze van, noha a vilagi hatalom részvétele a teologiai allaspontok kézotti
dontés meghozatalaban lassan valdsagos opci6. A birodalom tehat egyszerre f6ldi és égi, a vallasi
legitimacio szikséges, de a rend és a béke minden ésszertien gondolkodé 1ény szamara 6nmagaban
is érthet6 és elfogadhat6 igazolas. Réma tehat nem szdnik meg, a rémai politikai vallas voltaképpen

egyfajta keresztényi értelmezésben él tovabb, az uralmi missziéval vagy hivatassal egyiitt.

A kereszténység korai évszazadaiban persze sz6 sem lehetett terjeszkedésrél, hacsak nem a
bels6 tetrjeszkedést, azaz BEurdpa romanizalasat tekintjik annak. Masfel6l a kisazsiai, afrikai
kereszténység az iszlam megjelenése utan rohamosan visszaszorult, még a hispan félsziget is
veszélyben volt. Annal latvanyosabbnak bizonyult az XV-XVIL. szazadi expanzio, a kereszténység
ekkor valt az egyetlen vildgvallassa (ti. amely tomegesen jelen van mindegyik kontinensen). A
birodalomellenes nemzetallamok vagy allam-allamok (abszolutizmusok) félemelkedése azonban,

5 Augustine 1958, XIX. konyv, 17. fej., 464.
56 Uo. 465.
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ahogy jeleztem, megasta a keresztény politikai rend sirjat, anélkil, hogy a birodalom politikai
Orokségét el akarta volna engedni. Emlitettem a francia forradalom imperializmusat, az anti-romai
Romat, azaz a republikanus allam és allamvallas folemelkedését, amely az inkabb sikertelen, a
napoleoni 6nzésbe és a hiteltelen rekatolizacioba fulladé francia XIX. szazaddal szemben az
Egyesiilt Allamok torténetében tudott kibontakozni, de ott is a protestantizmus erésen judaizald
valtozataval szervesen 6sszekotédve. A brit és a dunai monarchiak elég sok hiteles vonast képesek
voltak ideig-6raig megoérizni a klasszikus politikai imperializmusbol; de a brit birodalom vallasi
legitimacidja soha nem volt igazan stabil, a Habsburg-dinasztia pedig talsagosan erétlen volt ahhoz,
hogy a belsé nemzetallami eréknek tartésan ellen tudjon allni. A bonapartista és a vilmosi
csaszarsagok, illetve ezek parddiai (mexikoi, brazil csaszarsag) azonban végképp lejarattak a politikai
birodalom gondolatat.”

A modern, moralista politikai imperializmus

Amellett érveltem, hogy a klasszikus birodalmi gondolat és eszmény egyrészt a
nemzetallamok miatt, masrészt a XIX. és XX. szazadi perverzitasok, visszaélések és a totalitarius
ideolégiak mindent athatd korrézidja miatt meggybzerejét és hitelességét elveszitette ugyan, de
vonzerejét nem. A popularis képzelet sokat szamit, a demokraciakban pedig még kézvetlen politikai
jelentéséget is kaphat. Bz a kett6sség, pontosabban ambivalencia formalja azt, amit modern
politikai imperializmusnak nevezek. Ez gondosan és aggalyosan kertli a birodalomra, mint politikai
entitasra valo utalast, ugyanakkor moralis és materialis univerzalitdsa, amely dvatosan ugyan, de
igyekszik folhasznalni a klasszikus politikai imperializmus 6rokségét, foltétlentl alkalmassa teszi
arra, hogy valamiféle Gjraértelmezett imperializmusként is megnevezheté legyen. Itt is eredeti
forrasokkal kezdem.

A legnagyobb és megkertilhetetlen szerz6 Immanuel Kant. A locus classicus Az drik békér6l
sz0106 iras.

»Masrészrél azonban az ész alegmagasabb erkélesi térvényhozo hatalom trénjardl a haborut,
mint jogi folyamatot, teljességgel elitéli, a békeallapotot ellenben kézvetlen kotelességgé teszi: ezt
pedig a népeknek egymas kozotti szerzédése nélkil sem létesiteni, sem biztositani nem lehet.
Ennélfogva kell lennie egy kiilonos fajtaju szévetségnek, amelyet békeszévetségnek (...) nevezhetink.
Bz a békeszerz8déstSl (pactum pacis) abban lenne kiloénb6z6, hogy ennek rendeltetése csak egy
haborat, amazé azonban minden hdborut egyszer s mindenkorra befejezni. Ez a szévetség nem
célozza semminemd hatalomnak az allam részére valé megszerzését, hanem kizarélag valamely allam
szabadsaganak megnyerését és biztositasat a maga részére, és egyuttal mas szovetséges allamokét is
(...). A foderalitas ezen eszméjének lassankint minden allamra ki kell terjednie. S ez az ut elvezet az
6rok békéhez.”58

57 Hogy egészen pontosak legyiink, a német kisérlet nem volt egészen szellemi és intellektudlis érdem nélkiil
valé. Egyrészt Bismarck hatarozott kisérletet tett egy német allamegyhaz létrehozasara, egyuttal kiterjesztve Eurépan
kivilre is. A német romantika mitolégiaja és a francia racionalizmus idealisztikus filozéfiai rendszerré alakitisa (Fichte,
Hegel) egy sajatos szekularis vallas lehet6ségét is magaban hordozta. A naci Németorszag ‘német kereszténysége’
részben ezeknek a torekvéseknek a folytatasa.

58 Immanuel Kant: Az drok béke. In Kant—Hegel 1995, 11.
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A kanti széveg ismét nem Onmagiban fontos, hanem azért, mert kilonosen jol és
pregnansan fejezi ki azt az eszményt, amely kétségkivil egyik f6 motivalé ereje az Eurépai Unidnak.
A francia-német béke, sét, kiegyezés koncepcidja eleve a haboru végleges kiiktatasat célozta meg,
de persze mar a masodik vilaghaborit megel6z6 népszovetségi és hasonlé koncepcidkban is
megjelent a globusz lehet6ség szerinti végleges pacifikdlisa. A hideghabord Eurépat osztotta a
leglatvanyosabban ketté, ezért az elképzelés valodi hordereje csak a szocialista tabor bukasa utan
mutatkozott meg, amikor az Unié az Onként tarsult, demokratikus alkotmanyu, korlatozott
kompetenciaval igazgaté kormannyal mikodé jogallamok féderacidjaként egyfajta végleges, de
legalabbis a politikai lehet6ségek kozott a legjobb megoldasnak tiint a kontinens jové6ijére nézve.

A béke azonban csak rendezett lehet. Bar Kant nem beszél vilagallamrol, a szovetség
gondolatat a sz6veg mas részei alapjan ugy tudjuk elképzelni, hogy a szévetség tagallamai ugyanazt
a republikanus felfogast valljak, amelyet mai nyelven népi vagy inkabb polgari kormanyzatnak,
demokracianak nevezhetiink — s amely nem zarja ki a kormanyformak valtozatossagat, beleértve a
monarchiat is. Azaz a sokféleség alapjat egy azonos politikai eszmény adja, s ezzel visszatériink a
rémai-keresztény politikai egység gondolatihoz is. Az Uni6 alapitéi — legalabbis az eszmények
szintjén bizonyosan — tudatosan kétédtek ehhez a hagyomanyhoz, noha a ,keresztény Eurépa”
gondolata ma partpolitikusabb, hogy ugy mondjuk, szektarianus platform. Az olykor agressziv,
szintén szektarianus szekularizmus nem is teszi lehet6vé, hogy az Unié vallasos alapit6it komolyan
vegyck. Az 6r6kosok, a politikai elit a demokraciat, az emberi jogokat és mas hasonlé gondolatokat
hirdetnek, masféle — szekularis, ,,rémai” — politikai megalapozast adva ezzel az Unidnak, egyszerre
id6tlenné és 6rokérvénytivé nyilvanitva azt, s ezzel igyekeznek megadni szamara a vilagtorténelmi
és globalis missziot. Minthogy azonban a vilagban elég sok a konfliktus, s azok jelentés részét nem
kesztyls kézzel vivjak, a rendezett béke megteremtéséhez erd is kell (Roma hivatisa az uralom, a
lazadas nem toleralhatd). Az Unid pacifista eszméje és eszményei nem egyeztethet6k Ossze a
baloldali antiimperializmussal, s6t, a Szovjetunioé és birodalma torténelmi értelemben valoban békés
bukasanak élménye sem az uralkodassal. A kanti rend-eszmény realizmusa — ha az Uni6 valésagat

nézzuk — erésen korlatozott.

Kant szamara a periklészi eszmény, a példaképszeriség, a személyes erkolesi eré kevésbé
volt vonzé (ami természetesen nem személyes tgy: maga a filozofus tudvalevéleg igen példas,
kotelességtudo és elvhi életet élt). Az erkolesi kitlindség ugyanis kotelesség, nem eréforras. Mi
tobb, a mar emlitett baloldali antiimperializmus jegyében a féaramu eurdpai politika nagyon is
clutasitja sajat ,,gyarmati” és ,,imperialista” 6rokségét, nemcsak a hamis, hanem a valédi birodalmi
gondolatot is. Ez alél vannak vagy voltak ugyan kivételek, els6sorban éppen Eurépaban, példaul a
balkini hibordk idején,” vagyis a humanitirius beavatkozas igazolhaté lehet, de az sem a
példamutatasbol, a belsé f6lénybdl, hanem az erkilesi kitelességb6l adodik. Ez kétségkivil erds
korlatja a modern imperializmusnak, hiszen az erkdlesi kotelesség egalitarius, azaz egyenl&ségalapu,
mindenkire egyarant vonatkozik, ami viszont mindenkit egyarant és egyforman folhatalmaz arra,
hogy a politikat — az Unioét is — moralis biralatban részesitse. Ezért van, hogy az Unié moralis alapjai
szilardak, mégis gyongék. Egyrészt az egyetemesség erésen birodalmi gondolat, a modern

% Senki sem szereti a birodalmakat, de vannak problémak, amelyekre csak birodalmi megoldasok adhatok”
(Michael Ignatieffet idézi Bell, Id. Bell i. m. 4.).
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imperializmus egyik talpkéve; masrészt hangsulyozottan nem-politikai, nem érdemalapi, hanem
egalitarista, s ez legf6ljebb befelé hatasos — mar amennyire hatasos — érv.

A migracié témajaval mindez jol illusztralhaté. A birodalom erkdlesi értelemben
mindenkire kiterjed; s ha az igaz volna, hogy egy birodalom erejét a népessége adja, akkor az Unid
Kina és India mellett pillanatokon belil a vilag harmadik legnagyobb erejl politikai kotelékévé
valna. Az erkoélesi imperializmusnak megvan a maga politikai ereje is. Csakhogy e politikai erd
politikai hasznalatat maga az erkolcs tiltja, egyrészt 6nmagaban (a haboru tilos), masrészt a bels6,
folytonos biralat lehet&sége révén (amitSl Augustus tartott), s ezzel valés bizonytalansagot, politikai
erétlenséget allit el6. Ez pedig ellentétes a politikai erével.

Osszességében azt kapjuk, hogy a kanti moralista alapok az Unié modern imperializmusat
egyszerre megteremtik és alaassak. Egyetemes érvényre tartanak igényt; de tagadjak, hogy uralmat
alapoznanak meg. Minden uralmat korlatoznak, a moralizmus uralmat is azzal, hogy mindenkit
foljogositanak a biralatra; de éppen ezzel nyitjak meg, ahogy egykor a keresztény birodalom vallasi
vitai miatt is tortént, az dnrombold — masfel6l nézve persze termékeny — vitat.

A piaci imperializmus

A birodalmi eszmények vonzereje ilyen meglehetésen absztrakt moralista imperializmusbél
aligha taplalkozhatnak. Erdemes egy feliiletes 6sszehasonlitast tenni a képzelet szintjén Eurdpa és
Amerika k6zott. A periklészi Athén héroszainak, katonainak az 6rokoset a nyugati viligban ugyanis
az amerikai katonak. Hollywood teljes arzenalja (egyaltalan nem, illetve egyaltalin nem mindig
kritikatlanul, de) ontudatlanul is az egyén cselekedeteinek minéségében méri a demokracia és
Amerika erkolesi minéségét. S mi lehetne a végsé mérce, mint a habori? Roma és a kereszténység
politikai imperialista hagyomanyai a Szentfoldért, részben Eurépaért vivott haboruktdl a
kontinensek meghdditasaig, amelyek a maguk igazolasa szerint nem az erészak és a rablas, hanem
a (re)integralas és a pacifikalas céljat szolgaltak (a valésag persze mindig mas, de azért messze nem
egészen), valahol mindig félvallaltak, hogy katonara sziikség van (emlékezziink: a Jedik harcosok, a
J6 birodalmanak harcosai). A pacifista moralizmus ezt nem engedheti meg maganak. Eurépaban
az egyenruha a masodik vilaghaboru 6ta el6szor is mindig gyands. Az absztrakt moralizmusnak
azonban nincsenck lathaté hései. A mentShajok onkénteset, a szolidaritas, az igazsagossag bajnokai
sosem lathatdk. S ez a hatranyuk is.”

S nem ez az egyetlen killonbség az Uni6 és az USA imperializmusa kozott. Ahogy Roma
szamara sajat kezdete kiemelten fontos, mert a mult a mérce, ugy ellentétben az Unidval, amelynek
nincs politikai kezdete, Amerikdnak van, masszivan apolt hagyomannyal és realis (tehat nem
muzeumi), pozitiv (tehat nem puszta 6nkritikai) torténelemmel. Hasonld a helyzet a vallassal is:
ahogy mar emlitettem, rendelkezik egy sajatos protestans vallasi éthosszal, nem annyira felekezeti,
hanem bibliai intranzigenciaval, ami szekularis eurdpai korok szemével nézve nemcsak killénds,

00 A kozépkor szerzetesei egyenruhat viseltek: talan nem alaptalan f6ltételezés, hogy ez az egyszer(i vonas vagy
6tlet nem csak az aszkézisrél, hanem az uniformis kivaltsagardl is szolt.
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hanem megvetésre mélt6. De mit tud a kereszténységet elhagyd, moralizmusanak kétértelmuségét,
politikai gyongeségét érz6 és annak kockazataival szembesiils, viszont a francia respublika
szekularizmusanak agressziv modelljét folvallalni nem tud6 Unid ennek helyébe allitani?

Nos, ha helyébe nem is tud allitani semmit, van azért még valami, amire a modern moralista
imperializmus mellett az Uni6 tamaszkodhat és tamaszkodik is. Ez a gazdasagi birodalom eszméje.
Torténelmi tavlatbol nézve mindig is volt globalis piac. Mindig is zajlott az aruk, szolgaltatasok
cseréje, s jelentSs helyi integraciés csomépontok jéttek létre, elsGsorban Eurépiban és Azsidban.
Azt sem allithatjuk, hogy a kereskedelem politikai jelent6ségét a korai birodalmak, azok elitje ne
ismerte volna fol. A kereskedelem addztathatd, a kereskedés informacioszerzési és ~tovabbitasi
csatorna, monopolizalhatd, s ezaltal kézponti és helyi kontrolltechnika, és igy tovabb. Itt azonban
arr6l a XVIII. szazadban megsziileté folismerésrél van szo, hogy a politikai impérium hijan is
megvalésul valamiféle nem-politikai, de hatékony és kiismerhetd, s ebben az értelemben mégis
politikai rend, amelyben egymassal egyébként szot érteni nem tudo szerepléket képes dsszefogni.

Ezt a folismerést részben a mar emlitett korszakhatar, a Christendom politikai egységének
folbomlasa segitette. Ebben a helyzetben a szuverén allamok kozotti kapesolatrendszer ijesztéen
tresnek, szabalyozatlannak tint, s kordbban elképzelhetetlen szovetségek jottek 1étre (ennek egyik
szenvedd alanya éppen Magyarorszag volt: a francia-t6rok szovetség sokaig hatékonyan akadalyozta
a torok megszallas elleni dinamikus és hatékony follépést). Ehhez tarsult az emberi természettel
kapcsolatos kidbrandultsag: a skolasztika és a felviligosodas optimizmusa kozotti idészakrdl van
sz6. Végil nemcsak a nemzetkézi kapcesolatok, hanem a belpolitika, a kormanyzas normai is
kevéssé vagy egyre kevésbé meggy6z6 természetjogi tételekre, esetleg homalyos allamérdekekre
tamaszkodtak, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges volt. Igazan hatasos és hasznalhato
gondolatnak mégis a spontan rend eszméje bizonyult. Ebben a spontaneitas elsésorban azt fejezi
ki, hogy a rend nem szandékos tervezés és rendezés kévetkezménye; minthogy azonban rendrél
van sz0, ezért ez a kovetkezmény csupan a tarsadalomtudoés vagy megfigyel$ szamara érdekes. Itt
is lehet6ségunk van tomor idézetekkel illusztralni a tézist. Adam Smith kévetkezik:

»A kereskedelem és ipar fokozatosan rendet és j6 kormanyzatot hoz, és ezzel az egyéni
szabadsdgot és biztonsigot honositja meg az orszdg népe kozétt, mely ezelStt szomszédaival a
haboranak csaknem allandé allapotidban, a f6l6tte allékkal szemben pedig szolgai fiiggéségben volt.
Es bar ezt legkevésbé figyelték meg, ez Osszes hatasai kozott Gsszehasonlithatatlanul a
legfontosabb.”6!

»A kormanyhatalom a legfelsé fokon tovabbra is tdlsigosan gyenge, az alsé fokon pedig
talsagosan erés maradt, az alsofok tulsagos erssége okozta a felsGfok gyengeségét. A hibéri
alarendeltség intézménye utan a kirdly éppen olyan kevéssé tudta a nagyurak erészakossagat
megfékezni, mint el6bb. (...) [A] vidék oltalom nélkil tovabbra is az erészakoskodas, fosztogatas és
rendetlenség szinhelye maradt.”¢?

»[A] k62j6 szempontjabdl a lehet legnagyobb fontossagi forradalmat hozta létre [a foldesuri

és a varosi keresked6 osztaly| anélkil, hogy legtavolabbi szandéka is lett volna a k6zjé szolgalata. (...)

61 Smith 2011, 442.
62 Uo. 446.
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Egyikitknek sem volt a legkisebb tudomasa vagy sejtelme sem arrdl a nagy forradalomrél, melyet az
egyik résznek az ostobasaga, a masiknak tevékenysége fokozatosan eléidézett.”63

»Mindaz a téke azonban, amit valamely orszag kereskedelemmel és iparral szerez, igen
kétséges és bizonytalan, mig annak egy részét nem biztositottik, és nem fektették be a f6ld mivelésére
és megjavitasara. Igen helyesen mondtik, hogy a keresked6nek nem kell sziikségképpen egy orszag

polgaranak lennie.”64

Az egyik dolog tehat, amit Smith gondolataiban érdemes megfigyelni, a nem-
szandékoltsagként értett spontaneitas. A hitsagtol hajtott és fogyasztasra beallitott régi foldesuri
réteg vagyona lassan atszivarog a kereskedelembe, ahonnan részben t6kévé is valik, amibdl persze
maga is részesedhet, ha képes ra. A t6ke azonban ellenséges a militarista akciokkal és politikaval
szemben, de legalabbis lehet&séget ad arra, hogy tulajdonosa békés eszkozokkel is gyarapodiék,
mert van hova befektetnie. A kapitalista novekedés békés gazdagodasi lehetSségeket teremt. Ezzel

a két osztaly egymast rombolja le, de egyuttal 4j, k6z6s tarsadalom épitése is zajlik.

A masik dolog legalabb ennyire fontos. Smith-t kivaltképpen megnyugtatni latszik, hogy a
béke és a rend el6nyei is spontan keletkeznek, s ezzel a kdzponti kormanyzat energiait kevésbé kot
le az ellenségeskedés, az anarchia, az erészakoskodas elleni kiizdelem. De ez még csak egyfajta
ingyenes haszon, megtakaritas, amihez hozza lehet és kell is tenni azt, amire az utolsé — s talan
meglep6 — idézet utal. A t6ke ugyanis nem ismer hatarokat, ezért — gondolhatjuk tovabb — politikai
kockazatot is hordoz, amit célszeri ellenstlyozni. Smith idején a f6ld stabil értékhordozonak
szamitott; ma gy mondanank, hogy stratégiai agazat volt. Smith tehat nem egy globalis tarsadalmat
képzel el, vagy legalabbis nem hanyagolja el a nemzeti kormanyzat sajatos érdekeit és szempontjait.
Annal is kevésbé, mert a rend, keletkezzék barmennyire is spontan médon, mégis politikai célokat
szolgal, amely foltételezi, hogy létezik egy olyan elit, amely képes vele élni, azaz a kereskedd
tarsadalom altal 1étrehozott hasznot politikai céljai (amelyek megfelelhetnek a k6zjonak) érdekében
lefolozni.

Smith nézetei ambivalensek. Egyfel6l a gazdasaghdl, a fogyasztok-termelSk interakcioibol
létrej6vé rend mindenkinek kozvetlenil, anyagilag hasznos; masfelSl ezzel a haszonnal a politika,
a kormanyzat tobbféleképpen is élhet, azaz sajat politikai hasznot is huzhat bel6le. Visszafelé
forditva a dolgot, a kormanyzat érdeke, hogy a spontaneitast, a névekedést el6allité folyamatokat,
interakciokat ne akadalyozza, ami viszont nehéz, hiszen a kormanyzatok ritkan hajlanak a nem-
cselekvésre, raadasul szeretnek kozvetlendl is részesedni a haszonbdl. Ezt persze tehetik a kozjo
érdekében (stratégiai célok), de tehetik klienturak kedvéért is.

A kereskedelem, tagabban a gazdasagi interakcidkra alapitott rend tendenciajat tekintve
globalizalt; s ahogy Smith megfigyelése szerint a két tarsadalmi osztalybdl gyur egyet, gy ma annak
is tanui vagyunk, hogy a novekvd jolétet a kapitalizmus elég hatékonyan teriti szét (ellentétben a
kozvélekedéssel). De szétteriti a szellemi tulajdont, a tudast, az informacidkat is; mobilizal, éspedig
vertikalis és horizontalis értelemben is. A Smith 4ltal azonositott logika és er6 — nevezzik ezt

63 Uo. 449-450.
64 Uo. 454. Eszmetorténeti tanulmanyok és konyvek egész tomege foglalkozik Smith politikai
gondolkodasanak elemzésével. Az egyik klasszikus magyarul is elérheté: Hirschman 1998.
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piacnak — ma is makodik. Hatasai ritkan szandékoltak, legalabbis abban az értelemben, hogy a
cselekvok pont azt akarnak, ami a végén 1étrejon. Mindez kétségkiviil globalis tarsadalmi folyamatta
valt, s ha még messze is vagyunk az egyetlen globalis tarsadalomtol, a lehet6ség kdzelebb van, mint
valaha.

De az ellentétes tendencidk is erésodnek, pontosan azért, amit Smith is észrevett, sét,
helyeselt: a kormanyzatok anyagi hatalmanak névekedésével a cselekvési lehet6ségek is
megsokasodnak. Az anyagi haszon ma is atvalthaté stabilabb hatalmi formakra, eréforrasokra,
fegyverekre, foldre, tudasra. Nincs tehat egyértelmi politikai eredd, a gazdasagi imperializmust a
politikai birodalom mindig ambivalensen kezeli: egyszerre épit ra, és igyekszik kontroll alatt tartani;
kihasznalja a belble szarmaz6 anyagi és politikai (a rendet és a békét elémozditd) potencialt, de a
toke illékonysagat, nemzetkozi dimenzidit bizalmatlansaggal fogadja, s igyekszik annak gatat is
szabni.

Az Burépai Unid torténetének legérthetébb dimenzidja nem is mas, mint a gazdasagi
integraci6. Ez a mondottak értelmében birodalomépités: egyrészt a gazdasagi interakcidk el6tt allo
gatak lebontasa mérhet6 jolét-novekményt eredményez, masrészt csokkenti a katonai konfliktusok
valészintségét, amiért az eurdpai elit, s vélhetSen a tomegek jelentds része is halas. Ugyanakkor
folyamatosan napirenden tartja a politikai kormanyzas kérdését. Mert a gazdasagi rend fenntartisa
politikai feladat is; s az er6forrasok akkumulacidja elosztasi probléma. A politikai integracié nem
egyfajta kierészakolt, de nem is teljesen szabadon valaszthat6 opcid, hanem a gazdasagi integracio
elkeriilhetetlen politikai kovetkezménye, de legalabbis megvalaszolandé politikai dilemmaja. Lehet
ugyanis ellenezni, a ,,nemzetallamok Eurépaja” nevében el lehet utasitani; am ha ez a dontés
kerekedik feliil, akkor annak ara a névekvd politikai bizonytalansag lesz. Smith koraban a
nemzetkozi rend az erbegyensuly gondolata felé haladt, bizonyos fokig tiikrézve a belsé tarsadalmi
er6egyensuly gondolatat is. De tartésnak nem bizonyult. Valészinttlen, hogy a gazdasagi
birodalmat, helyesebben a tisztin gazdasagi egyuttmiikédések halézatara épitett politikai rendet
politikai keretek nélkdl tartossa lehetne tenni. Az eréforrasokkal valaki mindenképpen akar majd
valamit kezdeni, s a rend jotéteményeinek folismerése és fenntartisa mindenképpen tudatos és
egységes elhatarozast igényel. A j6v6 ezekrol a kérdésekrdl fog szolni.
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Vincze Krisztian

Europa keresztény szemmel

Irasom elsésorban az elmilt négy évtizedben megjelent egyhazi megnyilatkozasokat, papai
enciklikdkat, beszédeket és olyan, az egyhazi kozgondolkodast nagymértékben meghatirozo
dokumentumokat szeretne felidézni, amelyekben az eurdpai kultira és az eurdpai kereszténység
jovéjére vonatkozo kulcsfontossagu felismerések, diagnézisok és prognézisok rajzolédnak ki. Az
eurépai kultara megértése, Eurépa mélyebb ismerete elképzelhetetlen a kereszténység és az Greg
kontinens kapcsolatara val6 reflexié nélkil, s ha nem probaljuk meg e k6z6s multat felidézni, ha
elmulasztanank a k6z6s multbol fakado lehetséges j6vEkép elérevetitését, akkor minden bizonnyal
egy elhibazott Eurépa-fogalommal dolgoznank. Szent II. Janos Pal papa, XVI. Benedek és Ferenc
papa relevans gondolatain felil hivatkozni fogok arra a piispoki szinédusra is, amely 1991-ben az
4j evangelizaciora szorulé Eurdpat tette meg targyanak, ezen felil relevansnak tartom Karl
Lehmann biboros, valamint az Eurépai Egyhazak Tanacsanak bizonyos megjegyzéseit is
figyelmiink elé vezetni.

A panasz és aggaly hangjai

Mar évtizedekkel ezel6tt komoly félelmek és a szorongas hangjai jelentek meg egyhazi
dokumentumokban, amelyek Eurdpa szellemi erénlétét, kereszténységhez vald kapcsolatat illették.
Szent II. Janos Pal papa 1982-ben, amikor az ujabb, a harmadik évezred kiszébén allé
kontinensiinkhéz fordult, a kovetkezé szavakkal szolitotta meg Eurdpat: ,, Térj magadhoz! Légy
onmagad! Fedezd fol eredetedet! Eleszd fol gyokereidet!”” A 21 évvel késébb, 2003-ban kiadott
Ecclesia in Ewurgpa cimG apostoli buzditasat olvasva érthetjitk meg, miért sturget bennunket e
felszolitd6 mondatokkal a lengyel papa. E dokumentumban a keresztény emlékezet és 6rokség
elvesztésére utal, amellyel egytitt jar a gyakorlati agnoszticizmus és a vallasi k6zombosség. ,,Sok
eurépai ember kelti azt a benyomast, hogy spiritualis hatorszag nélkil él, olyan 6rékosként, aki

eltékozolta a ribizott 6rokséget”™

, tovabba az eurdpai kultdra a ,,cséndes aposztazia” benyomadsat
kelti, amelyben ,,az 6nelégiilt ember ugy él, mintha Isten nem létezne”. Joseph Ratzinger biboros
Albertus Magnus halalanak hétszazadik évforduldjat tinnepelve szintén az aggaly, a szorongas
érzésének adott hangot, amelynek oka — a kereszténység elvesztésébdl fakadéan — az igazsaghoz
val6 eljutas esélyének csokkenése is. ,,A kereszténység a teljes igazsagra toré akarat, amely nélkil

256

Eurépa csak siillyeds, oreg eurdpai kultirava lesz.””” Ferenc papa végil azt mondija, tobb
szempontbdl ,,az eloregedés, a kimertltség benyomasat” mutatja Eurdpa, elaggott, terméketlennek

és élettelennek tlnik. A nagy, kordbban Eurdpat inspiral6 idealok vonzerejiiket elvesziteni tlinnek.”

65 I1. Janos Pal papa 1982.
6 II. Janos Pal papa 2003b.
67 Moll 2009.

9 Ferenc papa 2014.
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Egy masik beszédében ugy véli, hogy a ,megszerzett jolét Burdpa szarnyait levagta, fejét
lehorgasztotta”, teret engedve igy az értékvesztésnek, amely egyben termékeny talajt jelenthet a
sz€ls6ségesség minden formaja szamara.”

Mind a harom papa szavaibol kitlnik, hogy megjegyzéseik nem tehetSk egyenlévé a
szekularizacid feletti jajveszékeléssel, s a bennik megfogalmazottak nem arra utalnak, hogy az
Egyhaz esetleg ujbol kozponti, szellemi vezetd szerepre torekedne. Eurdpa és a kereszténység
természetesen nem azonosak egymassal, s ha valaki mégis ilyet allitana, az egyrészt Eurdpat
redukalna a kereszténységre, masrészt a kereszténység lényegét is elvétené, hiszen az els6sorban
egyetemesnek, s nem kontinenshez kotbttnek, igy nem feltétleniil Eurdpa-kézpontunak tartja
onmagat. A kereszténység tzenete ugyanis mindenkihez szdl, a Szentlélek ereje altal barhol
inkulturalhat6, tehat minden néphez ¢és minden nyelvhez, barmilyen kultirahoz
hozzakapcsolédhat. Amit a fenti papai szavak sokkal inkabb kifejezésre szeretnének juttatni, az az,
hogy Eurdpa sajat multjait megtagadja, arrél mintha nem akarna tudomast venni, ezzel egytitt
azonban sajat identitasat veszélyezteti. A kereszténység az eurdpai kultarat ugyanis olyan mélyen
atjarja, s olyan meghatarozé moédon alakitotta, hogy e tény figyelmen kivil hagyasa egyszertien
képtelenné teszi az embert az ,,eurdopaisag” megértésére, sét egyaltalan felismerésére. Az Egyhaz
panaszos hangjai, illetve az Gjra-evangelizalasra valé buzditas felkialtasai tehat nem régi restauracios
programokat bujtatnak 4j kontésbe, hanem a jovéjét tervezd eurdpai embernek szeretnének
segitségére lenni, mert a mult nem-ismerete, letagadasa vagy félreismerése nagymértékben
akadélyozza az eléretekintést és a j6v6 tervezhetSségét.”

Amikor a kereszténység arra figyelmeztet, hogy a kontinens nem ismerheti sajat magat igazi
valéjaban, ha eltekint a zsid6-gyokerd keresztény 6rokségtdl, akkor nyilvanvaléan meg is indokolja,
mit tulajdonit magaénak az eurdpai identitds kialakulasaban. 2005-ben, amikor elfogadtak az
Eurépai Unié 4j Alkotmanyos Szerzédését, akkor az Egyhazban, a keresztény kozéletben nagy
visszhangot valtott ki, hogy a széveg preambulumabdl kimaradt — nagyrészt Franciaorszag és
Belgium torekvései kévetkeztében — a kontinens keresztény gyokereinek megemlitése. Amig
Olaszorszag vagy Lengyelorszag az emlités mellett tortek landzsat, az el6bb emlitett két orszag
torekvése sajnos er6sebbnek bizonyult. Egyhaziak visszatekintve erre a szomori momentumra azt
mindenképpen megjegyzendének tartottak, hogy ezzel a dokumentumbeli hidannyal a szerkeszték
egy nyilvanvalé torténeti tényt hallgattak el”, ami magaval vonja ,,Burépa mdultjanak az
atértékelésre valo kisérletét” is.”" Sokak szimira, — mindenekelStt az éntudatosabb keresztények
szamara — éppen ezért nehezen szeretheté e dokumentum, hiszen Eurépa tébb orszagaban ma is
érvényes alkotmanyokban megtalalhatoak Istenre, a Szentharomsagra utalé kifejezések, vagy éppen
az Isten el6tti felel6sség kifejezései, igy az Eurdpai Unid alkotmanyaban e megemlités minimalis
gesztus lett volna Kiraly Miklés véleménye szerint. 2004-ben az Eurdpai Bizottsag elndke, Romano
Prodi Eurdpa és a kereszténység kapcsolatat a kdvetkez6 moédon hatirozta meg: ,,nem [...]
kételkedhetiink abban, hogy a kereszténység hatalmas mértékben jarult hozza azon értékek, idealok

és remények létrehozasahoz, amelyek ma az eurdpai kultara részeit alkotjak. Eurépa térténelmének

9 Ferenc papa 2017.
70 Lehmann 2004.
1 Kiraly 2000.
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nincs értelme a kereszténység torténelme nélkiil, annak erejével és gyengéivel egyiitt”.”” Hogy a

kereszténység torténelmének van ereje és gyongéje, az arra utal, hogy a kereszténység sok mindent
adott, s sok mas szellemi, kulturalis érték pedig éppen a kereszténységgel szemben kialakult
konfliktusok, krizisek mentén szilethetett meg. Az Egyhaz igy joggal értelmezi és értékeli 6Gnmagat
ugy, mint aki mélyen athatotta kontinensiink torténelmét és kultarajat. Az elsé évszazadok ugyanis
a kereszténység kibontakozasardl szolnak, melyet a kozépkorra egy nagymértékben homogén
keresztény BHurdpa kialakulasa kovetett. A kultiranak minden esetben sziiksége van valamilyen
vilagnézetre, valamilyen rendezéelvre, egy olyan épitéelemre, amely a koz6sség életét megszervezi,
s Eurépaban e rendezéelv szerepét hosszu évszazadokon at a kereszténység toltotte be. Sokaig
maguk az uralkododk, a hatalmat gyakorlok, kozéletet iranyitok magatol értetédéen mozogtak a
kereszténység paradigmajaban. A kereszténység valldsa hivatalos formaban is 6sszekapcsolodott a
kozélettel. A mai Eurépa mar egész mas formaban jelenik meg el6ttiink, hiszen az gjkortdl fogva
lattuk a vallasi egység megbomlasat, szemtandi voltunk egyre erésebb szekularizacios
torekvéseknek, allam ¢és Egyhaz, Egyhaz és tudomany kozotti konfliktusoknak, nyomon
kovethettik az ateizmus egyre szélesebb korben vald terjedését. E folyamatok egyiittesen az
Egyhaz, a keresztény vallas térvesztéséhez vezettek, amely ennek ellenére tovabbra is minden
szellemi folyamat 1ényegi komponensét alkotja. Nem tualzas azt mondani, ha valaki éppen ateizmust
képvisel eurdpaiként, mar akkor régton a kereszténység valldsara hivatkozik, s egy olyan
gondolatkérben mozog, amely természetszeriileg csak a kereszténység fogalmabol vezethetd le.”
A mai tudomanyfilozéfia pedig nem gy6z elég utalast tenni arra, hogy a keresztény vallas és a
tudomany hogyan hatottak egymas kibontakozasara és fejlédésére.

Mit kiszonhet Eurdpa a keres3ténységnek?

A kereszténység Pal apostol nyoman mozdul el JeruzsalemtSl Nyugat iranyaba, s a
nemzetek apostolanak misszids Gtjai az eurdpai kereszténység kibontakozasanak szimbélumava
lettek. Az Apostolok Cselekedetei 106. fejezetében olvassuk, hogy egy éjszaka Palnak latomasa volt.
Egy macedén férfi allt elStte, és kérte: ,,Gyere at Macedoniaba, és segits rajtunk!” Pal apostol a
latomast kovetSen biztos volt abban, hogy Isten rendelte 6t oda az Evangélium hirdetésére. Két
fejezettel kés6bb pedig mar azt olvassuk, hogy Pal Korinthoszban, majd Athénban hirdeti Krisztus
o6romhirét. Pal apostolnak és kiséréinek beszélnie kellett az istenszeretet és emberszeretet
torvényeirdl. A két szeretetparancsnak nagyon fontos kovetkezményei, derivatumai vannak, melyek
kozott ott szerepel az emberi méltosag felismerése és elismerése, hiszen ahogyan az Atya ismer
benniinket egyenként, s ahogyan benntinket képére és hasonlatossagara alkotott, tgy nekiink
egyenlének kell elismerni minden emberi személyt. A szeretet parancsanak tehat tarsadalmi,
szocialis kovetkezményei lettek, melynek fontos fazisai voltak példaul a rabszolgaallapot teljes
megszintetése, az emberiség k6z0s jOvojét illetd személyes és kollektiv felel6sségtudat kialakitasa.
XVI. Benedek papa szerint a Tizparancsolatbdl ered az a gondolati hagyomany, amely a

72 Prodi 2004.

73 Példaként emlithetnénk még a vallisszabadsdg fogalmat is, amely vallasok, felekezetek, egyéni lelkiismeretek
és intézmények kizdelmei nyoman sziilethetett meg, mely fogalmunk ismét értelmezhetetlen lenne a kereszténység
eurdpai torténelme nélkal.
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koratjkorban lehetévé tette az embeti jogokrol valé megfogalmazasokat,” hiszen az embeti jogok
kiindulépontja az a felismerés, hogy a nagy kilénbségek ellenére mindannyian ugyanannak az egy
természetnek vagyunk egyedei. A német papa tovabba arrél is meg van gy6zédve, hogy a szentek
egyenesen az eurdpal kultura szivét adjak, hiszen életszentségiik egyetemes érvényt erkolesi idealt
jelenitett meg.” A kereszténység alapvetd tanitisabol forrasozva alakult ki egy olyan életkornyezet
az eurépai ember szamara, amely katedralisokat épitett koré, amely az id6 mérésére alkalmas naptart
adott neki, olyan szellemi otthont, amelyben szimbdlumok, jelképek mind keresztény tartalomhoz
kotddtek.” Johann Wolfgang Goethe szimara Eurépa anyanyelve a kereszténységgel esik egybe.””

Eurdpa fogalma az; egységesitési ely mentén

Eurépa mindannyiunk szamara elsGsorban szellemiség és nem pedig foldrajzi

meghatirozottsig.”

Egyhazi reflexiok e szellemiségnek fontos Osszetevéjét latjak a goérog
hagyatékban, amely a demokracia ideajat alkotta meg, a latin 6rokségben, amelynek lényegi jegye a
jogisag,” de részét képezik még a kelta, german, szlav, finnugor népek, a zsid6 kultira és az iszlim
vilag hagyatékai is. Mindazonaltal az Eclesia in Europa szerint el kell ismerni, hogy e kilénb6z6
szellemiségek torténetileg a zsido-keresztény hagyomanyban talalkoztak olyan erével, mely képes
volt valamennyit 6sszhangba hozni, megetrSsiteni és timogatni.* Ennek tiikrében tehat Eurdpa
nem annyira foldrajzi hely, hanem ,,f6ként kulturalis és torténeti fogalom”, mely azt a valésagos
foldrészt jelenti, amely a kereszténység egységesitd erejének koszonhetden kilonb6zé népeket és

kulttrakat tudott egységessé tenni.”'

Ami az elmult évtizedek Eurépajanak egységestilési folyamatat, s a konkrétan megsziiletett
Eurépai Uniét illeti, harom keresztény politikus munkaja ¢és torekvése idézhetd fel
emlékezetlinkben, akik 1951-ben egy nemzeteket atfogd eurdpai intézményt hoztak létre, amely az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség nevet viselte, s melyet az BEurdpai Uni6 elédjének tekintiink. Az
altaluk Parizsban alairt szerz6dés nemcsak ipari szempontbdl fogott 6ssze eurdpai allamokat,
hanem egyben véget vethetett az ,,Elzasz-Lotaringia szén- és vasérckészleteiért dulé hossza
haboraskodasnak”. A harom jol ismert név: Konrad Adenauer (1876-1967, német szbvetségi
kancellar, gyakorlé6 katolikus), Robert Schuman (1886-1963, francia kulugyminiszter,

74 Moll 2009.

75 Uo.

76 Eterovi¢ 2017.

77 Ravasi 2015.

8 Guardini 1988.

7 Moll 2009.

80 Kétségtelen, hogy Eurdpa bonyolult térténelmében a kereszténység kézponti és meghatirozé elem, mely
a klasszikus 6rékség megbizhaté alapjan er6s6dott meg, s killonféle etnikai-kulturalis hatasok gazdagitottak a szazadok
folyaman. A keresztény hit formalta a foldrész kultardjat, és torténelmével elvalaszthatatlanul egybenétt, olyannyira,
hogy ez a torténelem érthetetlenné valna, ha figyelmen kivil hagyndk azokat az eseményeket, melyek meghataroztak
kezdetben az evangelizacié nagy korszakat, majd azokat a hosszu évszazadokat, melyek soran a kereszténység Kelet és
Nyugat fdjdalmas megoszlasa ellenére az eurépaiak valldsa lett. A modern és jelen korban is, amikor a keresztények
kozotth megoszldsok s a kultirdnak a hittél valé elszakadasa miatt a vallasi egység fokozatosan megszint, a hitnek
valtozatlanul igen fontos szerepe van.” (II. Janos Pal 2003b, 24.).

81 A Piispoki Szinédus Elsé Kiilénleges Eurépai Osszejovetele 1991.
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kereszténydemokrata politikus) és Alcide De Gasperi (1881-1954, olasz politikus, 1945-53 ko6zott
miniszterelnék). Mindharman gy kezdtek el az eurdpai egységen dolgozni, hogy XIII. Le6 Rerum
novarum szocialis enciklikajat, majd XI. Pius Quadragesimo anno enciklikajat vették alapul, s miel6tt
alairtik volna a szerzédést, egy Rajna-parti kolostorban talalkoztak,” s immaron mindhirmuk
boldogga avatisa, illetve annak kezdeményezése is folyamatban van. A Schuman-nyilatkozat®
tikrében tudjuk, mindharman jol tudtak, hogy ,,Eurépat nem lehet egy csapasra felépiteni, sem
pusztan valamely kozos szerkezet kialakitasaval integralni”. Az eurdpai kozosséget nem egy
kozponti hatalomként, nem egyfajta ,,birodalomként”, ,,szent szévetségként” képzelték el, hanem
olyan unidként, amelynek alapkove a demokracia, a nemzetek kézotti kapesolatok egyenlésége. Ez
pedig mind a keresztény tanitasbol fakad. Schuman szerint ,,A kereszténység megtanitotta minden
ember egyenlGségét, fajra, bérszinre, tarsadalmi osztalyra, foglalkozasra valé tekintet nélkil.
Tudatositotta a munka méltosagat, a lelki értékek elsébbségét, amelyek egyedil képesek arra, hogy

megnemesitsék az embert.”

Mindekozben olyan nemzetek feletti struktiarat képzeltek el, amely nem sziinteti meg a
nemzetallamok szuverenitasat, nem mos egybe etnikai kilénbségeket, hanem a kereszténység
tanitasabol eredeztetett szolidaritas mellett alakitja az allamok kozti kohéziét. Toérekvéseik 1ényege
azonban azt az alapveté feltételt is magaban hordja — Ferenc papa hangsulyozasa szerint —, hogy az
elképzelt, egységes Eurdpa nem maradhat fenn pusztan csak gazdasagi raszorultsag és kisegités, ill.
a kolesonds érdektimogatis megvaldsitisinak eredményeként.” Egy kozos Eurdpa szimukra
els6sorban kozos lelket, kozos szellemet™ tételezett fel. Bz a kozos élek az, amely Eurépanak
megengedte, hogy az egymas mellett fellépé kulonbségek Gsszhangra 1épjenck, hogy a sokasag-
egység dialektikdja egyensulyban maradhasson. Az, amit ma Eurépaként értiink, nem haborakhoz
kotott tertiletfoglalasok, annektalasok mentén, hanem egy szellemiség kiterjedésének kdszonhetéen
alakulhatott ki. Az egyhazvezetd II. Janos Pal papa a kovetkezé médon prébalta megfogalmazni
ennek a k6zos szellemiségnek, Eurdpa lelkének ismertetjegyeit: ,,Még ma is Eurdpa lelke azért
marad egységes, mert k6z0s eredetén tdl ugyanazokat a ra jellemzé keresztény és emberi értékeket
éli, ezek pedig az emberi személy méltdsaga, az igazsagossagra és szabadsagra iranyuld erds
érzékenység, a szorgalom, a kezdeményezokészség, a csalad szeretete, az élet tisztelete, a tolerancia,
az egylittm(ikodésre és békére iranyuld vagy.””’

Eurdpa egységesité ereje minden bizonnyal szoros 6sszefiiggést mutat a kereszténység
lényegi tulajdonsagaival. A keresztény vallds ugyanis olyan potencial, amely a kilonb&zdket, az

82 Liebe Freunde, in diesen Tagen, in denen Sie tiber Europa nachdenken, werden Sie sich mit Sicherheit
auch daran erinnern, dass unter den gro3en Forderern der Einheit dieses Kontinents Minner von tiefem christlichen
Glauben waren wie Adenauer, De Gasperi und Schuman. Wie kénnte man etwa die Tatsache auBer Acht lassen, dass
sie sich im Jahr 1951 vor Beginn der schwierigen Verhandlungen, die zur Verabschiedung der Pariser Vertrige fithrten,
in einem Benediktinerkloster am Rhein trafen, um gemeinsam nachzudenken und zu beten?” (Von Johannes Paul II.
2003a)

83 Schuman 1950.

84 V6. ,,Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz” 2017.

85 Ferenc papa 2017.

86 Lehmann 2004.

87.,Y todavia en nuestros dias, el alma de Europa permanece unida porque, ademads de su origen comun, tiene
idénticos valores cristianos y humanos, como son los de la dignidad de la persona humana, del profundo sentimiento
de justicia y libertad, de laboriosidad, de espi- ritu de iniciativa, de amor a la familia, de respeto a la vida, de tolerancia
y de deseo de cooperacion y de paz, que son notas que la caracterizan.” (II. Janos Pal papa 1982, 329).
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eltéréket, akar az ellentétesnek és egymas szamara ellenségesnek tindket is képes egységbe
kovacsolni; nem ugy, hogy feloldana az egyediséget, a sajatossagot, hanem ugy, hogy egy magasabb
szinten eggyé tudja tenni azokat. Amikor a kereszténység Jézus Krisztusban Isten Fiat, két
természet hordozojat, egyszerre embert és Istent lat, akkor olyan tulajdonsagokat kapcsol hozza,
amelyek a raci6 szamara elsé ranézésre egymast kizar6 ellentéteknek mutatkoznak. A kereszténység
— melynek kozponti hittétele Jézus Krisztus két természetének misztériuma — ennek ellenére azon
alapul, hogy ami sziikségszertien ki kellene, hogy zarja a masikat, mégis egységessé, egységgé tud
valni. A nyugati és a keleti kereszténység teologusainak egyik kézponti, a Megvaltéra vonatkozo
gondolata volt, hogy Jézus Krisztus az, akiben az ellentétes polusok, mint a kiilonb6z6 korszakok
és az 6rokkévalosag, a mérhet6ség és a mérhetetlenség, a végesség és a végtelenség, a teremtd és
teremtmény, a nyugalom és a mozgas, egységre jutnak. Krisztus tehat egy olyan folyamat mozgatd
ereje, amely minden kiillonbséget megbékélt egységre vezet.*® Szent Pal apostol leveleiben t6bb
helyen is beszél arrdl, hogy Krisztus misztikus testének egységében az emberek — kiilonbségeik
ellenére — egységben élhetnek.

A mai Enrdpa krizise: migrdcids folyamat és intégmeényi vilsag

Ami mai napjainkban krizis jelleggel az eurdpai kultara lényegének, identitasanak, jovéjének
kérdését, s mindezzel egyltt pedig a kereszténység szerepének és jovojének kérdését, vetteti fel, az
a tobbi kézott a mar tobb éve tartd és elrelathatolag még hosszt ideig zajlé migracios folyamat.*

II. Janos Pal papa apostoli buzditasa, az Ecclesia in Eunrgpa mar 2003-ban az elvandorlasok
egyre fokozodo jelenségét a legnagyobb kihivasok kozott tartotta szamon, hiszen az otthonukat
elhagy6 emberek témege — barmely néphez vagy nemzethez tartozzanak is — masok ,,befogadd
képességét kivanja” meg. Az elvandorlasok oka, hogy sok orszagban a mindennapi élet része lett a
nyomorusag, a fejletlenség, a szabadsag hianya vagy annak egyenesen eltiprasa, melyek {gy emberi
tomegeket szul6toldjik elhagyasara késztetnek. A jelenséggel szembeni papai kérdés igy hangzik:
,megvan-e Eurépaban a képesség az értelmes befogadésra és vendégszeretetre?”” Bz a kérdés azért

88 Jézus Krisztusnak mint az ellentéteket egységre vezets elvnek a szerepérdl 1d. pl. Beghini 2015. A keleti
kereszténység egyik jelentGs teologusa ebben a kérdésben Hitvallé Maximosz. V. Tollefsen 2015.

8 Amikor Ferenc papa a korunkat jellemzé krizisrél beszél, akkor a krizis fogalma alatt természetesen nem
csak a migracié problémijat, illetve a migransok krizisét érti: ,,Az utdbbi hatvan évben sokat valtozott a vilag. Mig az
alapité atyakat, akik egy pusztité Osszetlzést éltek tdl, egy jobb j6vébe vetett remény vezette, és eltokélten ennek a
jobb jovének az elérését akartak Gjabb Gsszetlzések elkeriilésével, addig a mi korunkat inkabb a valsag, a krizis fogalma
uralja. Gazdasagi valsag van, amely kilénésen is az utobbi évtizedet jellemzi, valsigban van a csalad, krizis jellemzi a
tartos tarsas modelleket, kiterjedt »az intézmények valsaga« és a migransok valsdga: sokféle ktizis, amely a mai ember
félelmérdl és mélységes zavarardl arulkodik, akinek a jovot tekintve 4j hermeneutikara van szitksége. “ (Ferenc papa
2017).

% LAz elvandorlas jelenségével kapcsolatban kérdés, hogy megvan-e Eurdpiban a képesség az értelmes
befogadasra és vendégszeretetre. A k6zj6 ’egyetemes’ természete kivanja ezt: a szemléletet ki kell tagitani egészen addig,
hogy az egész emberi nem igényeit be tudja fogadni. Maga a globalizacio jelensége nyitottsagot és a javak megosztasat
igényli, ha nem kizarasok és kirekesztések forrasa akar lenni, hanem inkabb mindenki szolidaris részesitSje a
termelésben és a javak cseréjében. Mindenkinek egyiitt kell mikddnie a befogadas érett kulturajanak gyarapoddsaért,
ami — szamolva minden ember azonos személyi méltésagaval és a gyongébbek iranti kotelez$ szolidaritissal —
megkoveteli, hogy minden elvandorolt alapvet6 jogait tartsak tiszteletben. A kézhatalom feleléssége, hogy — a k6zjé
kovetelményeit figyelembe véve — ellenérzés alatt tartsa a bevandorlas folyamatat. A befogadasnak mindig tiszteletben
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mertl fel ilyen formaban, mert Eurépa a multban sajat felel6sségének tulajdonitotta a ,,szolidaris
globalizaci®™' kibontakoztatasat. ,,Ha az elmilt évszazadokra forditjuk tekintetiinket, foltétlentil
halat kell adnunk az Urnak azért, hogy foldrésziinkén a kereszténység a népek és kultarak kézotti

egység, s a teljes értéki ember és jogai elémozditisinak elsédleges tényezdije volt””

— allapitja meg
II. Janos Pal papa. Ebbdl kovetkezbleg szamara a jové feladatai és kihivasai a kdvetkez6 modon
valnak konkrétta: , Burépa nem zarkézhat magaba, nem lehet és nem is kell k6zombosnek
maradnia a vilag tobbi részei irant, épp ellenkezbleg, tudnia kell, hogy a tobbi orszag, a tébbi
toldrész bator kezdeményezéseket var téle abban, hogyan lehet segiteni a szegényebb népeket
fejlédéstikben, tarsadalmuk megszervezésében, s egy igazsagosabb és testvériesebb vilag
folépitésében.””

XVI. Benedek papa 2009-ben adta ki Caritas in veritate enciklikajat, amelynek targya az ember
igazsagban és szeretetben valo fejlédése. A korlevél egyik pontjan a ,kulturalis eklekticizmus”
gyengéjére inti olvasoit, s egy olyan eurdpai jelenséget allit figyelmunk elé, amely ugy tinik, egymas
mellett parhuzamosan fennall6, val6jaban azonban egymastdl elzark6zo kulturak egytittlétét teszi
lehet6vé. ,,E jelenséget sokan kritikatlanul favorizaljak, ami azt jelenti, hogy egymas mellé allitjak a
kultarakat, és ugy értelmezik, mintha lényegiket tekintve azonosak és egymassal felcserélhet6k
lennének. Ez kedvez a relativizmusnak, amely nem segiti el6 a kultarak kozotti valodi parbeszédet;
a kulturalis relativizmus tarsadalmi téren oda vezet, hogy a kulturalis csoportok egymas mellett
léteznek, egyiitt élnek, mégis, hiteles parbeszéd, valamint valésagos integracié hijan elkiiléniilnek.””*
Benedek papa szerint olyan folyamatok zajlanak, amelyek az egész emberiség jov6jét, jovibeli javait
befolyasolhatjak. Ezen folyamatok kozott megemliti a nagy bevandorlasi hullimokat, ,,amelyeket
gyakran dgy getjesztenek, hogy azutin nem kezelnek megfelel6en”.”” XVI Benedek pipa
korlevelében mar a migrdcid fogalmat hasznalja, amely korszakos jellegli problémava névi ki magat,
s melynek kezelése megkoveteli, hogy egyiittmtkoédés alakuljon ki a migransokat kibocsato és

kell tartania a torvényeket, ezért, ha sziikséges, egyiitt kell jarnia vele a visszaélések hatarozott folszamolasanak.” (II.
Janos Pal papa 2003b, 101-es pont).

9 Le kell rombolni azokat az akadalyokat és monopdliumokat, amelyek szamos nemzet eldl elzarjak a
fejlédés utjat. Minden egyes ember és nép szamara biztositani kell azokat az alapvetd feltételeket, amelyek a fejlédésbe
val6 bekapcsolédasukat segitik elé. E cél elérése érdekében az egész nemzetkdzi kbzosség részérdl felelSs és tervszerd
erbfeszitésekre van szitkség. Ugy illik, hogy a leggazdagabb orszagok teremtsék meg annak lehetGségét, hogy a
legszegényebbek bekapcsolédhassanak a nemzetkozi életbe, és hogy a leggyengébbek is élni tudjanak ezekkel a
lehet6ségekkel, miutan megfelel6 eréfeszitéseket tettek és meghoztak a szitkséges aldozatokat, biztositottak politikai
rendszerik és gazdasaguk stabilitasat, kialakitva a jovéjikre vonatkozd elképzelésiiket, dolgozoéik szakmai
szinvonalanak emelését, felel6sséglik tudataban 1évé és hatékonyan mikéds vallalkozok képzését.” (1. Janos Pal papa
1991, 35).

92 Se volgiamo lo sguardo ai secoli passati, non possiamo non trendere grazie al Signore perché il
Cristianesimo ¢ stato nel nostro Continente un fattore primario di unita tra i popoli e le culture e di promozione
integrale dell'vomo e dei suoi diritti.“ II. Janos Pal papa 2000a, 177-180.

%3 1L Janos Pal papa 2000b, 628.

94 XVI. Benedek papa 2009, 26.

% Uo. 21. ,,Mindemellett fel kell ismerniink azt is, hogy ez a gazdasigi fejlédés silyosan meg volt és meg van
terhelve torzulasokkal, dramai problémakkal, amelyeket a jelenlegi valsaghelyzet még inkabb kidomborit. Ez
kérlelhetetleniil szembesit minket azokkal a dontésekkel, amelyek egyre inkabb magara az ember sorsara vonatkoznak,
aki képtelen eltekinteni 6nnon természetétSl. A szinre 1épé technikai erdk, a vilagot behal6z6 kdlesonés fiiggések, a
helytelenil alkalmazott, s6t mi t6bb: spekulativ pénziigyi tevékenység realgazdasagra gyakorolt pusztitd hatasai, a nagy
bevandorlasi hullimok, amelyeket gyakran gy getjesztenek, hogy azutin nem kezelnek megfeleléen, a Fold
er6forrasainak szabalyozatlan kiaknazasa: mindez a problémak megoldasahoz szitkséges mértékd reflexiéra késztet
minket. A folyamatok megoldasa, hatékony problémakezelése feltételezi, hogy e folyamatok kozti Osszefiiggést
észrevessziik, s hogy »ij, emberkdzpontu szintézisben« préobaljuk meg azokat meglatni!”

53



befogadé orszagok kézott; tovabba nemzetkozi szabalyozas sziikséges a probléma kezelésére, s
fontos intése, tanacsa a dokumentumnak, hogy a kivaindorl6 személyek és csaladok sziikségleteinek
és jogainak biztositasa mellett ,,az emigransok altal valasztott célorszag tarsadalma is védelmet kell,
hogy kapjon”. Megrazé felismerés fogalmazodik meg a korlevélben, amikor szerzbje széva teszi,
hogy a bevandorlé személyt nem szabad pusztan munkavallalonak, arucikknek vagy munkaerének
tekinteni; nem termelési tényezé az ember, hanem elidegenithetetlen alapjogok birtokosa!™

Benedek papa 1998-ban a Migraci6é Vilagnapjan egy tovabbi elvi kérdésre hivta még fel a
figyelmet. Beszédében kiemelte, hogy ,,minden orszagnak joga van ahhoz, hogy a migransok
aradatat szabalyozza” — természetesen minden esetben tiszteletben tartva az ember alapvetd jogait.
A 1I. Vatikani Zsinat Gaudium et spes dokumentumaval egyetértésben megerdsiti, hogy az emberi
személynek joga van elvandorolnia oda, ahol tervei, vagyai, torekvései, képességei tiikrében egy
jobb életet tud megvaldsitani. Ugyanakkor felidézi elédjének elhangzott szavait, amely szerint az
embernek joga van az el nem vandorlashoz, tehat az ember megmaradhat a sajat £6ldjén! II. Janos
Pal papa megfogalmazasa szerint az ember elsédleges joga, hogy sajat hazajaban élhet, amely jog
természetesen csak akkor lehet hatékony, ha egyfolytaban ellenérzés alatt tartjdk azokat a
tényezbket, amelyek egyébként az elvandorlishoz vezetnek.” Hangstlyozand6 még, hogy ezek az
egyhazi dokumentumok egyaltalan nem naiv médon képzelik el a migransok befogadasat, hiszen a
kozhatalom felel6sségeként jelolik meg a ,,bevandorlas folyamatanak ellenérzés alatt tartasat”, a
bevandorlok részérél megkovetelik ,,a torvények tiszteletben tartasat”, s fontos intésiik, hogy
kézben senki ne engedje ,,sériilni az egyes nemzetek sajat kulturalis 6rokségét”.” Benedek papa a
befogadottakra vonatkozdan tesz fontos megjegyzést egyik beszédében, amikor arra int, hogy
amennyiben az integracié folyamata megkezddédik, akkor ,,a migransok sajat résziikrdl legyenek
figyelmesek azokkal az értékekkel szemben, melyeket az a tarsadalom kinal, melybe éppen
beilleszkedni kivannak”.”

A migracios folyamat krizise természetesen 6sszefiiggésben all az intézmények krizisével is.
Eurépan belil az intézményeket jellemz6 krizis jelentés mértékben éppen az eurdpai intézmények
krizisével esik egybe. Ferenc papa mikozben az Eurépai Unié allamainak vezetit és az Unid
intézményeinek vezetdit szolitia meg, nem vonakodik arrél panaszkodni, hogy ,.érzelmi
eltavolodas” zajlik az emberek és az eurdpai intézmények kozott; utébbiak ,,sokszor tavoliak és
nincsenek figyelemmel az Uniét alkoté kiilonféle érzékenységekre.”'™ BEurdpa lényege azonban
nem meriilhet ki betartandé szabalyok egytittesében a biirokracia szintjén, hiszen szellemisége nem
absztraktta lett jegyz6konyvek és eljarasok kézikonyveinek gyGjteménye! Az Eurépai Uniordl az
Eurépai Egyhazak Konferencidja egyenesen ugy véli, hogy sokak szamara csak mechanikus,
technokratikus intézmény és burokratikus projektként jelenik meg, mely messze elrugaszkodott a
népesség napi életétdl. Intézményei sokszor atlathatatlanok, dragak és nehézkesek, s a legfGbb
utkozépont krizise — hogy a sziikségben szenvedSknek Eurépa védelmet biztositson, s kézben

96 XVI. Benedek 2009, 62.

9711 Janos Pal 1998. Ezt idézi XVI. Benedek papa (XVI. Benedek 2012).

98 II. Janos P4l 2003b, 101-102.

9 XVI. Benedek 2012.

100 http:/ /www.magyatkuritr.hu/hirek/ ferenc-papa-beszede-az-europai-unio-allamainak-es-kozponti-
intezmenyeinek-vezetoihez, 2017.03.27 (1957.03.25) - http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2017/
march/documents/papa-francesco_20170324_capi-unione-curopea.html
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politikai feladatként a bevindotlast mégis csak valahogyan szabalyozza — egyre inkabb elmélytl."!

Karl Lehmann 2004-ben megfogalmazott radikalis félelme pedig az volt, hogy Briisszel esetleg az
integracihoz vezeté uton buldézerré valhat, amely nem akar tudomast venni pl. a nemzeti,

regiondlis killonbségekrdl egyfajta megszallott egységidea okan.'”

Az eurdpai jovd keresztény szempontii kérdései

Eurdpat folyamatos metamorfézisnak tekinthetjiik, melynek allandé belsé motivuma volt
az egység-sokasag fesziltsége. A kontinensen az egymast kévetd vagy az egymas mellett megjelend
sokasagokat hosszan zajlé interakcidk is jellemezték, melyek a fesziltségek elsimulasahoz, a
kiillénbozbségek Gsszhangjdhoz is elvezettek."” Az ilyen folyamatok egyik jelképének tekinthetd a
Foldkozi-tenger elnevezése illetve szerepe, hiszen azt mar az 6kori romaiak a ,,mi tengeriink”-ként
(mare nostrum) emlegették, utalva arra, hogy a sokasagot, a kiilonbozbéket képes Osszekotni.

Az Burdpa-eszme, az egységesités képessége eredetének megallapitasaban Ferenc papa De
Gasperire hivatkozik, aki szerint ,,az emberi személynek az az alakja és felel6ssége all, aki
evangéliumi testvériségre torekszik, [...] akinek igazsagra és igazsagossagra iranyuld akaratat
ezeréves tapasztalat edzette”.'” Nemcsak ebben a beszédben, hanem mas papai
dokumentumokban is gyakran talalkozunk a szolidaritas fontos szerepének kiemelésével, amely az
eurépaisag egyik legfontosabb ismertetSjegye. De Gasperi mindekézben meg volt gy6z&dve arrol,
hogy az eurdpai kultura, s annak szolidaritaselve a kereszténységbdl sarjadt ki. A kereszténység
szellemi hattere nélkil olyan értékek, mint az emberi méltésag, az igazsigossag és az emberi

szabadsag, tulajdonképpen értelmezhetetlenck.

Napjaink legnagyobb kérdése véleményem szerint az, vajon miben allhat pontosan az a
rendez6 elv a koézeljovében, amely a sokasagot, a részeket, a kilonbozéket nem csak egymas
melletti parhuzamos moédu létiikben hagyja meg, hanem képes azokat békés interakcidhoz terelni,
vagy akar esetlegesen ad6do konfliktusaikat megoldani. Eurépaban kilonbo6z6 népek, nemzetek
¢lnek egyttt, akik nem csak sajatossagaik aldasait, hanem kilonbségeik, maslétik terheit is
magukkal hordozzak. Ehhez a kiilonboz6séghez kell szamolnunk a migraciés nyomas jelenségét,
amely kérdéstinket csak tovabb fokozza. Lesz ereje Eurépanak az interakcidhoz akkor is, ha sok
olyan ember érkezik az 6reg kontinensre, akik a kereszténység szellemének értékeit, vagy az azokbol
eredé derivatumokat nem ismerik? Az emberi létezés mindig masokkal val6 egytittlétezés, s az
egylttlétezés egyaltalan nem absztrakt kérdés, hanem gyakorlati. Egyiitt [étezni, békében egyiitt élni
azt jelenti, hogy olyan életteret kell megalkotni, ahol egymas elismerése és tiszteletben tartasa
evidenciaként valésul meg. Van elég ereje Eurépanak ahhoz, hogy a kélcsénds elismerés és béke
alapjait tovabbra is megteremtse?'” Vajon az egység és sokasig egyensulyat képes akkor is

101 V4. Eurdpai Egyhazak Konferencidja 2016.

102 Tehmann 2004.

103 V6. Morin—Ceruti 2013.

104 Ferenc papa 2017.

105 Ferenc papa sokat idézett észrevétele, hogy ,,az egész tobb a résznél, és tébb azok egyszerl sszeaddsanal
is” (Ferenc papa 2013, 235).

55



.

fenntartani, ha sajat gyokereit és eredetét egyre kevésbé ismeri? Hogyan tervezheti Eurdpa sajat
jovéjét, ha multjanak kereszténységét egyre kevésbé tartja fontosnakr S egyaltalan a
kereszténységbdl szarmazé értékek vajon nem valthatnak-e ki félreértéseket vagy nem okozhatnak-
e egyenesen torzulasokat, ha azokat teljesen ki akarja valaki oldani a kereszténység paradigmajabol?

Olyan kérdések ezek, amelyek a ma FEuropajanak emberét feltétlenil kell, hogy
foglalkoztassak, hiszen e kérdések nagy valoszintséggel az eurdpai ember j6véjével esnek egybe. E
kérdésekre valaszt adni természetesen nem konnyd, azonban a kimeneti lehet6ségek esélyeit
igyekezniink kell felmérni, hogy sziikség esetén maradjon id6 és lehet6ség bizonyos tendenciak
atgondolasara vagy akar korrekcidjara. Ebben a valaszkeresési cselekvésben a kereszténységnek, az
Egyhaznak nehezebbé teszi aktivitasat az, hogy mara egy szekularissa valt kornyezet lett az élettere
EBurépaban. Igaz, jelent6s killonbség van orszagok kézott napjainkban abbodl a szempontbodl, hogy
egy-egy allamvezetés mennyire enged teret, vagy éppen timogatja a keresztény egyhazakat, hogy
azok hangjukat jobban hallathassak, karitativ, oktatasi, szocialis feladataikat egyre jobb intézményes
keretek kozott is végezhessék, és konzervativ értékeikre kornyezetiiket emlékeztessék. Az
elkGtelezett, a gyakorld keresztények alacsony statisztikaja viszont egyértelmien a szekularizalt
kornyezet valosagara utal. Eppen ezért e vallas a jovét illet kérdése, hogy amennyiben a keresztény
szellem mar nem tolthet be olyan szint( és erejd rendezbelv-szerepet, mint korabban, akkor mi lesz

az, ami ezt helyette képes lesz megtenni? Az 1991-es Pispoki Szinddus gy véli, ,,ha a kereszténység

25
h{ sajit maga kiildetéséhez, akkor biztosan a legjobbat fogja nydjtani a j6v6 Eurdpdjanak”.'” A
mai eurdpai kereszténység igy kiildetésének biztos tudataban, megkiizdott konfliktusainak
tapasztalataival, ugyanakkor az eurdpai szekularis élettér nyujtotta érvényesiilési kereteinek

tudomasulvételével probal hatni és mikodni.

106A Pispoki Szinddus Elsé Kilonleges Eurdpai C)sszej('ivetele 1991.
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Turgonyi Zoltan

Melyik Eurépét féltjiik?

A vilagban nyitott szemmel jar6 és gondolkodni képes emberek kozott aligha akad olyan,
aki kétségbe vonna, hogy Eurépa ma eddigi torténetének talan legmélyebb valsagat éli, puszta léte
forog veszélyben. Kérdés azonban, hogy azok, akik ezt bajnak tartjak, mit értenek azon az Eurépan,
amelynek eltiinésétdl félnek. Van, aki a mar szinte halott keresztény Eurdpat siratja, titokban még
talan ennek ujjaélesztésében reménykedve. Van, aki a mai joléti allamot és liberalis demokraciat
egyszerre megvalositdé kontinensért aggddik. Olyan is akadhat, aki a liberalizmusnak valamely
régebbi, az egyenlGséget kevésbé hangsulyozo és/vagy a nemzetek identitasat és 6nallosagat jobban
tisztel6 formajat latna szivesen foldrésziink vezéreszméjeként. Természetesen tovabbi elképzelések
is léteznek (pl. az Gjpoganysag), am aligha tagadhatd, hogy az egymassal versengé eszmények koziil
a (valamilyen értelemben) keresztény és a (valamilyen értelemben) liberalis Eurépa a két
legfontosabb, ezekre fogom tehat a tovabbiakban Osszpontositani figyelmemet, s féként azt
szeretném megvizsgalni, vajon meg lehet-e menteni e kettSt egyszerre, ha megmentésen azt értem,
hogy kontinensiink tartésan meg6rzi liberalis, illetéleg keresztény jellegét.

Kezdjuk azzal a kérdéssel, milyen alapon tarthatja egyaltalin valaki Eurdpat
megmentendének! Ha erre csupan annyit tud felelni valaki, hogy csak azért félti az (itt most
tetsz6leges értelemben vett) eurdpaisagot, mert ez a ,,miénk”, a mi hagyomanyunk része, a mi
identitasunk tartozéka, erre rogton azt lehet valaszolni, hogy a hagyomanyok megszinése (és vele
sokszor az ket hordozo6 nép eltinése) 6nmagaban véve a vilagtorténelem lehetd legtermészetesebb
jelensége. Szinte minden ma létez6 kultdra (az eurdpai is) mas kulturak romjain, egész népek
arculatvesztése és beolvadasa aran keletkezett, a ma érvényes hagyomanyok mas, régebbi

hagyomanyokat szoritottak ki.

Ahhoz tehat, hogy Eurépa pusztulasat potolhatatlan veszteségnek s ezért feltétlenil
elkeriilendé katasztréfanak tekinthessiik, kell egy objektive érvényes mérce, amelynek alapjan
eldénthetjiik, hogy tagabb hazank is csupan egy a folyamatosan keletkez6 és pusztuld civilizaciok

kozil, vagy valamilyen oknal fogva kitiintetett jelentéséggel bir.

Tud-e ilyen mércét alkalmazni a keresztény, illetSleg a liberalis szemlélet? Az elébbi
nyilvanvaléan igen, hiszen vallasibol addéddan elfogad egy torténelemfeletti, univerzalis
értékrendet, amelynek alapjan rangsorolhatja a kilénb6z4 civilizacidkat. De hogyan érvelhetne a
liberalis? Az & helyzetét ui. megneheziti, hogy a liberalizmust egyebek kozott éppen az
agnoszticizmus Ujkori elterjedése tette lehet6vé, amelynek jegyében kialakult az a kozfelfogas, hogy
a legalapvetSbb vilagnézeti kérdések (amelyek Isten létezésére, az emberi élet értelmére, az erkdlesi
jo és rossz mibenlétére, a normak, értékek megalapozhatdsagara stb. vonatkoznak) racionalisan és
egyetemes érvénnyel nem valaszolhatok meg, s igy — egyebek kozott — az sem varhaté el, hogy
minden egyes ember észszerlien megalapozott Gszinte meggy6z6déssel fogadjon el egy bizonyos
vallast, vagy egyaltalan a vallast mint olyat, és hogy elismerje valamely értékrend objektivitasat; épp
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e helyzet indokolhatja az allam wvallasi és erkolesi semlegességét, s ezzel Osszefiiggésben az ahhoz
val6 ragaszkodast, hogy politikai, kozéleti, jogi stb. vitakban ne lehessen hivatkozni vallasi eredetd
informacidkra, vagy mas, a mai kozfelfogas szerint szubjektiv meggyéz6déseken alapuld és
bizonyithatatlan 4llitisokra, hanem csak un. publikus érveket'”” legyen szabad alkalmazni, azaz
olyanokat, amelyek minden épelméji felnétt ember szamara hozzaférhet6k, barmiféle értelemben
vett megtérés nélkil. Bizonyos szempontbodl ez képezi a liberalizmus elméleti hatterének 1ényegét,
hiszen erre hivatkozva lehet érvelni az életformavalasztas szinte teljes szabadsiaga mellett: nincs
tobbé pusztan vallasi alapon vagy valamely mas tekintély parancsara elfogadandd kozos
embereszmény és ebb6l adodo szintén kozos, egész életiinket szabalyozé normarendszer, az egyén
azt kezd magaval, amit akar, feltéve, hogy magatartisaval nem okoz kart masoknak. E karelv (harm
principle) problémajara még visszatériink.

Mivel az agnoszticizmus nem engedi, hogy biztosra vegyiik egy, az emberi szempontokra
tekintettel 1év6 isteni eré mikodését az Univerzumban, a publikus érvek hasznalatara épilé kézos
gondolkodas és dontések soran a liberalis tarsadalom kénytelen egyfajta modszertani ateizmust
képviselni. A tovabbiakban én is ezt kisérlem meg, dtmenetileg zardjelbe téve sajat katolikus
meggy6z&désemet, s mintegy beleélve magamat egy kovetkezetesen gondolkodd, liberalis
beallitottsagt egyén helyzetébe. Igy probalok érveket keresni Eurépa kitiintetettsége mellett.

1'% azonban

Ebbél az irasaimban mar tobbszor alkalmazott modszertani ateizmusbo
egyuttal az un. mddszertani dezantropocentrizmus is kovetkezik: ha egyszer nem tételezhetem {6l
a vilag teremtettségét, egy magasabb rendt tudat 4ltali tervezettségét, akkor semmi alapom sincs
azt gondolni, hogy az Univerzum valamiképpen ,,magatol” eleve emberkozpontu; épp ellenkezéleg,
azt kell vélelmeznem, hogy a vilagmindenség teljesen k6zombos irantunk, fajunk egyszertien
spontan természeti folyamatok véletlen terméke, és nincs semmiféle kozmikus garancia a
fennmaradasara, sem pedig a kilonb6zé emberi torekvések megvaldsithatosagara; mindezek
vonatkozasaban csak magunkra szamithatunk, nincsenek nekiink eleve kedvezé természeti
automatizmusok, s azon sincs okunk megbotrankozni, ha céljaink nem, vagy csak eréfeszitések és
kompromisszumok aran érhetSk el.

Mindezek elérebocsatiasa utan lassuk, hogyan juthatunk el (vallasi ismeretekre vald
hivatkozas nélkil) egy a kultarafiiggs értékeken tul elhelyezkedd objektiv mércéhez! A liberalis
szemlélet sem kezdheti az Eurdpa kitiintetettsége melletti érvelést annak hangoztatasaval, hogy
nalunk valosult meg a legmagasabb fokon a szabadsag vagy az egyenl6ség, hiszen erre az idegen azt
felelhetné, hogy mar a mondottak mérceként alkalmazasa is maganak az eurépai hagyomanynak a
része. Ehelyett a kovetkez6 moédon érvelhetunk. Ahhoz, hogy egy tarsadalom egyaltalan
foglalkozhasson azzal a kérdéssel, hogy a felsoroltakat vagy mas egyebet tartson-e legf6bb

107 A publikus érv fogalmardl Id. pl. Kis 1994, 162. Itt jegyezzitk meg, hogy e vonatkozdsban a metafizikai
érvek hataresetet képeznek. A hagyomanyos katolikus felfogas szerint Isten 1étezésének bizonyitasa racionalis érveléssel
lehetséges, igy tulajdonképpen a publikus érvek teriilletéhez lenne sorolhaté. Ezt azonban napjainkban a filozéfusok
nagy része sem fogadnd el. Isten léte tehit ma nem szamit olyan tudomanyos igazsignak, amelyet az illetékes
szaktudésok szinte egyontetl konszenzusa alapjan a szélesebb kézvélemény adottnak tekinthet. Igy értheté (noha
katolikus szemmel persze vitathato), hogy a liberalizmus nem kivanja az Isten létére (vagy a klasszikus értelemben vett
természetes vallds mas tételeire) torténd hivatkozasokat publikus érveknek tekinteni.

108 I.d. elsésorban Turgonyi 2015.
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értékének, e tarsadalomnak el6bb léteznie kell, méghozza Ggy, hogy nem koti le valamennyi
tagjanak teljes idejét az élet fizikai Gjratermelése, hanem legalabb némelyek arra is raérnek, hogy a
szabadsag és az egyenl6ség értékén vagy mas szellemi problémakon toprenghessenek. E kérdés
felvetésén keresztiil ragadhatjuk meg a legvilagosabban az ember és az allat killonbségét: ez utébbi
teljes életidejét — némi leegyszertsitéssel szélva — az On- és fajfenntartas érdekében végzett
tevékenység tolti ki, mig az embernek emellett vannak sajatosan emberi sziikségletei (tudomany,
mivészet stb.), s mindezek kielégitése tudatos, tervszerd tevékenységek formajaban valésul meg,
amelyek soran racionalis uralmat gyakorol mind a kiilvilag, mind 6nmaga folott. Mindez nem
ugyanazon a szinten zajlik kezdett6l fogva: mind sziikségleteink gazdagsaga, mind a vilag (benne
onmagunk) folott gyakorolt racionalis uralmunk noévekszik a torténelem soran, mert
tevékenységiink eredményei targyiasult formaban, a kultdara alkotéelemeiként talélnek benniinket,
athagyomanyozodnak a kévetkez6 nemzedékre, amelynek ezért nem kell Gjra a nullardl kezdenie,
hanem folytathatja a targyiasulasok felhalmozasat. A mondottak talan koézhelynek hangzanak, de
mégiscsak olyan vonasokat irnak le, amelyek minden tarsadalomra érvényesek valamilyen fokban,
s éppen mivel kilonb6z6 fokokban léteznek, ennek alapjan igenis ssze lehet hasonlitani az egyes
civilizaciokat. Hiszen mar egy kébalta elkészitése is valamilyen mértékben uralomgyakorlas a
természet f6l6tt. Nem 6nkényes-e ez a mérce? Nem tul nyugati-e ez is? Nem, mert az altala mért
tevékenységeket valoban végzi minden nép és civilizacio, hiszen fenn akarjak tartani 6nmagukat, s
kikiiszobolni a létiikre, biztonsagukra fenyegetést jelentd tényezdket, a természet altal timasztott
akadalyokat, a t6le érkez6 varatlan kihivasokat. igy pl. mindegyikitk szamara j6, ha képesek a
jarvanyokat, ¢hinségeket, saskajarasokat, toldrengéseket, arvizeket, viharokat,
meteorbecsapddasokat stb. kivédeni vagy legalabb el6re jelezni, a hirkozlést és a kozlekedést
gyorsitani, a felhalmozott informaciokat maradandé formaban tarolni, a faradsagos fizikai munkat
konnyiteni és/vagy idejét csokkenteni, és igy tovabb. Ehhez pedig nyilvinvaléan minél mélyebben
kell ismerni az objektiv valdsag felépitését, oksagi Osszefiiggéseit. Az ismeret elmélyitése pedig
sokszor kivanja meg, hogy szakitsunk a hétkéznapi életben kialakitott evidencidinkkal,
megkérdbjelezzik azt, ami addig magatdl értetédonek latszott, a megszokott nézéponttdl eltérd
szemszOgbdl vizsgaljuk a vilagot, olykor a koézvélemény kezdeti ellenallasaba is utkozve, és igy
tovabb, s ne érjiik be a hagyomanyokkal, pontosabban szoélva a hagyomanyt is reflektaltan és
szelektalva fogadjuk el, azon elemeit megérzenddnek itélve, amelyek mellett észérveket hoztunk
fel.

Marmost nyilvanval6, hogy ha a mondottak alapjan hasonlitjuk 6ssze az egyes civilizacidkat
(tehat azt vizsgalva, hogy mennyire haladtak el6re a vilag feletti racionalis uralmat lehetévé tevo
megismerésben), akkor Eurdpa, illetSleg az ennek kibévitett forméjat képez6 Nyugat folényesen
vezet.'” Igaz, maga is dtvett torténete soran sok gondolatot és taldlmanyt mas civilizacioktol, de az
a sajatos szellemi atmoszféra, amelyben nalunk ezek felhasznalasra kertltek, s amely fokoz6do

109 Természetesen ellentink vethetik, hogy maga a természet racionalis ellenSrzése és atalakitasa sem objektiv
érték, nem az Univerzum ,,akar” maganak minél tudatosabb és komplexebb létformakat. Am akar 6riiliink a tudatossag
és komplexitas e névekedésének, akar sajnaljuk, akdr k6z6mbos a szamunkra, az ember ténylegesen ezt a folyamatot
mikodteti, ebben a folyamatban jutnak el mas-mas szintre az egyes tarsadalmak, s e szintkiilénbségek megallapitasa
egyszerden tényitélet, fiiggetlenil attél, hogy aztan milyen értékelést faziink hozza.
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mértékben valt alkalmassa arra, hogy immar maga termeljen ki egyre nagyobb szamban uj

gondolatokat és talilmanyokat, mindenképpen sajatosan nyugati képz&dmény'".

Mindez a koztudatban leginkabb talan a szk értelemben vett felvilagosodassal kezd6dé
korszakhoz kapcsolodik, am valdjaban gyokerei egészen a gorog filozofiaig nyulnak, hiszen mar
ekkortdl illik Europaban észérvekkel alataimasztani nézeteinket és igazolni vilagszemléletinket, a
régi tekintélyekre valé hivatkozas helyett. S arrdl az igen jelentSs szereprdl is igazsagtalansag volna
megfeledkezni, amelyet a kereszténység jatszott e folyamatban. Elég, ha a skolasztika altal kialakitott
érveléstechnikara és vitakultarara, a lehetséges érvek és ellenérvek gondos szambavételére utalunk,
vagy arra a funkcidra, amelyet a katolicizmus a hit és az erkéles megalapozasaban az észnek
tulajdonit.

Vilagos azonban, hogy ez a Nyugatra jellemzé szemléletmod ambivalens hatassal lehet arra
a civilizaciora, amely sziilte, s persze azokra is, amelyek késébb teszik magukéva. Mert igaz ugyan,
hogy a valésag megismerése rendszerint hasznos a megismerd szamara, de vannak fontos kivételek.
Itt most nem arra a kozhelynek szamité megallapitisra gondolok elsésorban, hogy a
természettudomany és a technika vivmanyai veszélyekkel is jarhatnak (a nuklearis fegyverekkel
vivott haboratdl az 6kologiai katasztrofaig), hiszen ezek az egyetemes erkolesi értékek nevében
szabalyozhatok, kontrollalhatok, hanem magukra az erkdlesi — és egyéb — értékekre. A nyugati
tudomany ui. nemcsak a természet, hanem a tarsadalom és az emberi szellem muakodését is
igyekszik feltarni, hiszen ez is annak a valésagnak a része, amelynek minél mélyebb ismeretére van
szitkséglnk a vilag feletti racionalis uralom megtartasa és novelése végett. E téren is tjra meg djra
rakérdeziink korabban evidensnek vélt szokasokra, intézményekre, nézetekre, az emberaldozat
indokoltsagatSl a rabszolgasig szitkségességéig. Am a mindezek soran szerzett tudas olyan
meggy6z&déseket is lerombolhat, amelyek, még ha hamisak vagy bizonyithatatlanok is, maganak a
civilizacionak (barmely civilizicionak) a mikodéséhez sziikségesek'"'. Az erkéles funkciondlasahoz
ui. nem elég, ha mindenki a maga vélt vagy valodi 6nérdekét kéveti, hanem alkalmazkodnunk kell
a tobbi egyénhez, de a tarsadalom, mint olyan folyamatos fennmaradasahoz is hozza kell jarulnunk,
s mindez sokszor aldozatokat, lemondasokat kivan meg télink. A kulturalis evolicié soran persze
kialakulnak evidenssé val6é kozvélekedések arrdl, hogy bizonyos magatartasok (pl. a kézjé vagy a
haladas szolgalata) valamiképpen ,,objektive értékesek”, fiiggetlenil attdl, hogy kéznapi értelemben
véve ,,megéri-e nekunk” ezeket a magatartdsokat kovetni, és/vagy hogy mar csak azért is érdemes
az erkolesot tiszteletben tartani, mert ezt isteni szankciok védik. Ezeket a személyes aldozatainkat,
lemondésainkat elviselhetévé tevé meggy6zédéseket azonban szintén lerombolhatja a racionalis
kritika. Hiszen mar Hume 6ta tudjuk, hogy szakadék tatong tények és értékek, ,,van” és ,legyen”
kozott'?, amelyet hidba probalunk 4thidalni, bele kell tehat t6rédniink, hogy semmiféle erkolcsi
norma nem alapozhaté meg racionalisan, és le kell mondanunk az értékek objektivitasanak
illazidjardl; emellett az a metafizika is valsagba kertl, amelynek egyik legtébb feladata éppen Isten
létének racionalis igazolasa volt; rdaadasul Marx, Nietzsche, Freud és mas hozzajuk hasonlo
gondolkodok igen hatasos elméletekkel probaljak megmagyarazni, hogy milyen tarsadalmi és/vagy

110 Némileg leegyszerGsitve azt mondhatnank, hogy nilunk maga a hagyomanyra val6é rakérdezés valt
hagyomannya, s a hétkéznapi evidenciak kétségbe vonhat6saga maga lett kétségbe vonhatatlan evidencia.

I paradoxon egy kival6 bemutatasat 1d. Miklés 1985-1986. V6. Horkheimer—Adorno 1990.

112 Hume 20006, 468. [I11. konyv, 1. 1ész, 1. szakasz|
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lélektani mechanizmusok termelték ki mégis a multban az objektiv érvényt erkdles és Isten 1étérol
valé meggy6z6dést. S ugyanez torténik minden addig evidens értékiinkkel. A racié olyannyira
hatékonyan tarja fel az igazsagot, hogy kozben relativizalja magat a célt is, amelyet az igaz
ismeretekkel szolgalni akart: a civilizacié mikodését; hiszen most mar maganak a civilizaciénak az
érték-volta sem igazolhatd, sem barmely mas érték vagy norma valamiféle objektiv érvényessége.
A kovetkezetes liberalisnak bele kell tehat torédnie, hogy minden civilizacié (a nyugati is) illdzidkra
épult. Raadasul még csak méltatlankodni sincs oka mindezek miatt, hiszen kihez fellebbezhetne, ha
egyszer nincs Teremtd, vagy legalabbis bizonyithatatlannak kell tartanunk a 1étét? Ha az emberiség
véletlenil keletkezett egy nem eleve ra szabott vilagban, semmiféle kozmikus garancia nincs arra,
hogy torekvéseink sikeresek lehetnek, s hogy nem pusztit el benniinket egy kivédhetetlen
katasztrofa, s mindez objektive semmiféle botranyt nem jelent: egyszerden ilyen a vildg, mert nem
nekink készult, s6t senkinek sem , készult”.

Am ekkor fol kell tenni a »Hogyan tovabb?” kérdését. Hiszen igy magukat a liberalis
értékeket sem lehet tobbé — valamiféle rejtélyes moédon — objektive érvényeseknek és feltétlentl
kotelezbknek tartani! Létezhet-e egyaltalan tovabb hosszu tavon egy tarsadalom, ha mar nem tud
hinni sem az értékek objektivitasaban, sem az Oket szankcidkkal védé isteni hatalombanr Az
agnosztikus liberalis kénytelen igennel felelni e kérdésre, egyszertien azért, mert akkor sincs
visszaut, ha nemmel felel. Az értékek és a vallas evidencidjanak eltinése irreverzibilis folyamat, a
bizonyithatatlansagukrél valé tudas emlékét még cenzuraval se lehetne 6rékre kiirtani a tarsadalom
minden tagjanak fejébdl. El kell tehat fogadnunk az agnoszticizmus tartos fennallasat, minden érték
és hit megkérddjelezhetdségét. Tudjuk, hogy ez milyen veszélyekkel jar: a legelemibb normak is
kétségbe vonhatok lesznek, s végsé soron nem tudunk mellettiik észérveket felhozni. Am
bizhatunk abban, hogy a nyugati emberek tobbsége, anélkiil, hogy err6l meg kellene gy6zni,
spontan modon, a multbél o6rokolt (végsé soron igazolhatatlan, de érzelmileg igenelt)
megey6z&dése alapjan akarja a civilizacié tovabbélését.

Ha ez igy van, tehat a civilizacionk iranti alapvets elkotelezettséget a tObbség esetében
egyelére még adottnak vehetjik (és éppen mivel a tobbség igényli, mostantol akar tudatosan is
torekedhetiink ezen elkOtelezettség fenntartasara), akkor paradox moédon az értékek
objektivitasanak hidnyardl val6 tudas éppenséggel a javunkra valhat e civilizacié szolgalatanak
soran. Ha ugyanis kidertl, hogy két vagy t6bb, e civilizacié lényegével egytitt jaronak tekintett, és
eddig egyarant szentként tisztelt érték kozott esetleg ellentmondas van, vagy netan némelyikiik
kovetkezetes érvényesitése éppenséggel diszfunkcionalis a civilizacié mikodésének szempontjabol,
akkor e tényt nem a Nyugat (vagy akar az egész emberiség) torténetének feloldhatatlan
tragikumaként kell megélnink, hanem nyugodt lelkiismerettel donthetink udgy, hogy a
konfliktusban all6 értékek kozul a szamunkra kevésbé alapvetSket egyszertien nem tekintjik tobbé
abszolutaknak, hanem korlatozhatjuk, vagy akar teljesen el is vethetjiik Sket, hiszen objektive egyik
értékiink sem szent és sérthetetlen; ahogy mar utaltunk rd, egy nem emberre szabott
vilagegyetemben semmi meglepd és botranyos nincs abban, ha esetleges torténelmi kérilmények
kozott kialakult emberi értékeket nem lehet kivétel nélkil egyszerre érvényesiteni kovetkezetes
moédon. A fentiekrél valé tudasunk igy tovabb néveli Eurdpa, illetve a Nyugat kitlintetettségét,
hiszen még szabadabban vagyunk képesek ismereteink birtokaban a vilag feletti racionalis

63



ellenérzésinket novelni, sajatos emberi szikségleteink és tevékenységeink korét tovabb

gazdagitani, s mindekézben az emberi tirsadalom fennmaradésat is biztositani.'"

Szemléltesstiik mindezt egy konkrét példan! Régi problémaja a liberalizmusnak a szabadsag
és az egyenlbség viszonya. A liberalizmusnak ma az egalitarius valtozata uralkodik a nyugati politikai
életben.'™ Az egyenlSséget sokan megkérdSjelezhetetlen értéknek tekintik, s egyre tobb
vonatkozasban igyekeznek kovetkezetesen érvényesiteni. Ez azonban olykor mas liberalis értékeket
vagy egyszerlien a civilizaciét, mint olyat fenyegeti. Gondoljunk arra, hogy végsé soron az
egyenl6ség érték-voltara hivatkozhatnak mind a politikai korrektség hivei, mind a korlatlan
migraci6 partoloi: hiszen egyrészt az egyenlSséget sérti az, ha bizonyos életformakat vagy nézeteket
a tobbinél kevésbé helyesnek vagy kevésbé igaznak tartunk, mert képvisel6ik ugy érzik, hogy ezzel
mintegy lefokoztuk 6ket, nem részesiilnek masokkal egyenlé elbanasban; masrészt ha minden
ember egyenld, akkor a szegényebb orszagokban sziletett embereket a hatarok lezarasaval
kirekeszteni a modern nyugati civilizacié aldasaibol ugyanolyan 6nkényes és indokolhatatlan, mint
— Joseph Carensnek, a nyitott hatarok egyik leglelkesebb hivének hasonlataval élve — a feudalis
tairsadalomban volt a kivaltsagokat élvez8k és az ezeket nélkiilozSk helyzete kozott ellentét.'” Ha
az egyenl6ség feltétlen érték, akkor jo érvek szolhatnak tehat a politikai korrektség maradéktalan
érvényesitése, ill. a minden korlat nélkiili migracié megengedése mellett. Csakhogy ha — amint azt
ma gyakran tapasztaljuk — egy a nyilvanossagban elhangzé vélemény értékelésekor az az els6dleges
szempont, hogy sérti-e valamely csoport érzékenységét, nem pedig az, hogy az adott vélemény igaz-
e vagy legalabbis megfelel-e a tudomanyossag kritériumainak, akkor a politikai korrektség konnyen
olyan cenzurahoz vezethet, amely teljesen elnyomja a gondolat- és sz6lasszabadsagot, s lehetetlenné
teszi egyebek kozott a tabuk nélkiili oktatast és tudomanyos kutatast''’, pedig, lattuk, éppen ez volt
talan a legfontosabb elémozditdja a Nyugat sikerességének, és amugy is belathato, hogy az objektiv
val6sag feltarasa végs6 soron minden civilizacionak érdeke'"’; hasonloképpen: ha az egyenlSségre
hivatkozva korlatozas nélkil minden bevandorlét beengednénk Eurdpaba, s igy esetleg akar
milliardnyi ember zadulna be egyszerre foldrésztinkre, akkor ennek kévetkezménye a nyomornak
nem megszinése, hanem altalanossa valasa volna, hiszen kontinensiink gazdasagilag 6sszeomlana,
emellett anarchidba stllyedne, ami megint csak megsemmisitené a szabad és nyugodt (sem politikai
vagy anyagi korlatoktol, sem el6itéletektdl, sem bizonyos csoportok tulzott sértédékenységétSl nem
akadalyozott) eszmecsere és tudomanyos vizsgalddas feltételeit, s igy épp annak a sajatos kulturalis
kozegnek a 1étét tenné lehetetlenné, amely — a fentebb bemutatott okoknal fogva — a leginkabb
lenne alkalmas a globalis problémak targyilagos feltarasara, elemzésére és megoldasara. Eurépa meg
kell, hogy maradjon a vilig Hyde Parkjanak, kavéhazanak és laboratériumanak, hisz masokon is
csak fgy tud segiteni. E nyugati segitségnek pedig magukban a tulnépesedett és szegény orszagokban
kell megvalésulnia, egyrészt a sziletések szamanak radikalis csokkentésével, masrészt a helyi

113 Feltéve persze, hogy mindezt akarjuk is, hiszen ezen akaras objektive nem kotelezé voltardl is tudunk;
most a fentieknek megfeleléen ugy vessziik, hogy az emberek zéme igenli a civilizacié fennmaradasat, s maguk a
liberalisok is egy tartésan létezé liberalis Eurépat ill. Nyugatot akarnak, sét hosszabb tivon egy globalis liberalis
tarsadalmat.

114 V6. Turgonyi 2016a, 348-350.

115 Miklési 2007, 187.

116 Err6l bévebben 1d. Turgonyi 2016a, kiléndsen 355-361.

117 Egyetlen tabut kell csupan fenntartani: maganak a civilizaciénak az értékét és fenntartandésagat nem
szabad megkérddjelezni; minden egyéb érték elfogadasa felilvizsgalhatd, ha e célt veszélyezteti; s az Gsszes e célt
szolgal6 eszkozrdl lehet és kell vitatkozni; természetesen mindkét esetben publikus érvek alapjan térténjék a vita.
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gazdasag fejlesztésével. A korabban mondottak fényében igy az agnosztikus liberalis az (ekképpen
célszerttlennek bizonyult) egyenléség balvanyozasat minden tovabbi nélkil elvetheti, s
érvényesitését alarendelheti mas értékeknek, killondsen a szolasszabadsagnak.

Hasonloképpen jarhatunk el a liberalizmus 6sszes egyéb olyan belsé ellentmondasainak
esetében is, amelyek szintén onrombolova teszik ezt az eszmearamlatot jelenleg uralkodo
formajaban. Maganak a karelvnek az értelmezését is a fentiek szelleméhez kell igazitani. Ha Mill azt
akarta mondani,'"® hogy pusztin a magatartasival méas konkrét egyénnek kart okozd egyén
szabadsaganak korlatozasa megengedett, akkor a karelv alapjan nem lehet tiltani azokat a
viselkedésmodokat, amelyek kozvetlentl egyetlen meghatarozott személynek sem artanak ugyan,
de a tarsadalom, mint olyan mikodését, sét fennallasat is fenyegethetik hosszabb tavon, ha
tulsagosan széles korben elterjednek. Ha pl. a tarsadalom tobbsége tugy dont, hogy lemond az
onmuvelésrol, elhanyagolja készségei fejlesztését, az e dontést hozd egyének kozvetlentl egyetlen
mas egyénnek sem okoznak kart, de el6bb-utobb kulturalis és gazdasagi hanyatlas fog
bekévetkezni, ami éppen a liberalizmus szamara fontos életforma-valtozatossag szellemi és anyagi
alapjait fogja lerombolni. Ha pedig (szintén csupan az egyéneknek okozott karok elkertilésére
tgyelve) ugy dont a tobbség, hogy a szexualitast pusztan élvezetforrasnak tekinti, s lemond a
csaladalapitasrol, akkor megindul a népesség eloregedése és fogyasa. Nyilvanvalé azonban, hogy
minden civilizaciénak — igy a liberalisnak is — gondoskodnia kell népessége tjratermelésérol. A
migraci6 erre sem jelent megoldast, hiszen ma mar latjuk, hogy veszélyes etnikai és kulturalis
konfliktusokat sziil, de ettdl fiiggetleniil is igaz, hogy az a sajatos szellemi légkor, amely Eurdpat
EBurépava teszi, akkor tarthaté fenn igazan, ha a népességet zommel sztletésiik 6ta eurépai moédon
szocializalt — s igy egyebek k6zott a racionalis és kritikus gondolkodast természetesnek tartd, a
tabuktol idegenkedd, nyitott szellemd, tolerans, a nyugati hagyomanyok irant érzelmileg is
elkotelezett — egyének alkotjak, nem pedig az slakosoktol elzarkézva parhuzamos tarsadalmakat
alkotd, a Nyugattal azonosulni nem tudé emberek. Mindez indokolna a népesség tjratermelésére
leginkabb alkalmas hagyomanyos csaladnak, mint életformanak az allam részérél torténé pozitiv
diszkriminalasat (vagyis az ,egyenl6ség” tagadasat e vonatkozasban is), amelynek célja (a
demografiai hanyatlas megallitisa) a mondottak alapjan racionalisan belathaté volna, tehat nem
lehetne azzal az indoklassal tamadni, hogy itt valdjaban csak egy igazolhatatlan vallasi hiedelmeken
alapul6 és elavult intézmény iranti 6nkényes allami kedvezésrél van szo.

Marmost a mai nyugati konszenzus hajlamos arra, hogy valéban csak a mas egyéneket éré
karok (magankarok, private harms) elkeriilése érdekében tartsa korlatozhatonak az egyén szabadsagat.
Lehetséges azonban a kar szélesebb értelmezése is, amely a magankarok mellett a tarsadalmat mint
olyat fenyeget6 karokat, a kézkarokat (public harms) is feloleli.'"” Ha ez utobbiakat kell6képpen tig
értelemben vesszik, a liberalizmus onrombolé volta e vonatkozisban is kikiiszobolhetd: a
kozkarok elleni védekezés is feljogosithat bizonyos korlatozasokra vagy legalabbis az életformakkal
szembeni allami semlegesség részbeni feladasara, egyes életformak allam altali népszerisitésére
(aminek nem feltétlentil kell a tEbbi életforma tiltasaval parosulnia), egyfajta liberalis

118 Mill 1980, 27-33.
119 Joel Feinberg szerint ,,Mill a kar elvének mind a kézkarokra, mind a magankarokra vonatkozé formajat a
magaénak vallotta” (Feinberg 1999, 44).
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perfekcionizmusra, amelynek bevallott célja, hogy az életforma-valasztas lehetséges alanyai kelld
szamban termel6djenek Gjra, lehetséges #irgyai (a valtozatos emberi sziikségletek és képességek altal
lehet6vé tett kiilonb6z6 életformak) pedig megmaradjanak, vagy akar gyarapodjanak. Mindez
persze paradigmavaltast jelentene, de maganak a liberalizmusnak az érdekét szolgalna; enélkiil e
tarsadalom puszta fennmaradasa sem lehetséges hosszua tavon.

Dezantropocentrizmusunk fényében mindez teljesen érthetd: ha a vilag nem eleve emberre
szabott, s nem ,,gondoskodik” magatdl a tarsadalom, mint olyan fennmaradasarél és miikodésérol,
mentesitve minket az ezzel kapcsolatos felel6sség alol, akkor nekiink kell tudatosan odafigyelniink
a mondottakra, s nem elegend6 pusztan annyit szem el6tt tartanunk, hogy magatartaisunk mas
egyéneknek ne okozzon kart.

Az eddigieket roviden 6sszefoglalva: ha a mai liberalis szemlélet komolyan veszi a politikai
és egyéb nyilvanossagban kotelezéen alkalmazand6 agnoszticizmust, és egyuttal tartdsan létezo
liberalis tarsadalmat szeretne Eurdpaban, akkor a liberalizmusnak olyan forméjat kell tamogatnia,
amely egyrészt az egyén szabadsagat nemcsak mas konkrét egyének, hanem a tarsadalom mint olyan
érdekében is korlatozhatja (vagy legalabbis feladhatja jelenlegi erkolesi semlegességét annak
érdekében, hogy olyan életformakat tamogasson kitlintetetten, amelyek képvisel6i nemcsak mas
egyéneknek nem okoznak kart, hanem magatartasukkal a tairsadalom mint olyan létezését segitik);
masrészt lemond az egyenléség minden aron val6 érvényesitésérél mindazon vonatkozasokban,
amelyekben ez a civilizacié mar megszerzett vivmanyainak fennmaradasat és tovabbi gazdagitasuk
lehetGségét veszélyezteti, kiilénos tekintettel a szellemi élethez sziikséges szoélasszabadsagra.

Nem 6nkényes az ilyen rendszert is liberalisnak nevezni. Egyrészt tudunk emliteni olyan
liberalis szerzSket, akik nemcsak az egyéni jogok védelmének tigyét tartottak fontosnak, hanem a
tarsadalom, mint olyan tartés fennallasat is. Nem kisebb gondolkodéra hivatkozhatunk itt
példaként, mint magara a liberalizmus atyjaként emlegetett Locke-ra, aki szerint ,,a legelsd és alapvetd
természeti torvény, amelynek iranyitania kell magat a torvényhozo6 hatalmat is, a zirsadalomnak és
(amennyire a kozjoval Osszeegyeztethetd) a tirsadalom minden tagjanak megédése”.'™ Masrészt
kozismert, hogy az egalitarianizmus sem egyarant jellemz6 a liberalizmus valamennyi irinyzatara és

képvisel6jére. Nevezzik ezért a tovabbiakban ,javitott liberalizmusnak™ a fentickben réviden

bl
jellemzett, a mddszertani dezantropocentrizmust kovetkezetesen alkalmazo, a karelvet a tagan
értelmezett kozkarok esetében is elfogadd, mérsékelten egalitarianus, a sz6las szabadsagat kézponti
értéknek tekint6é (és mindezek alapjan hossza tavon a jelenleg uralkodé liberalis iranyzatoknal

val6szintleg életképesebb) liberalizmust!'*!

Milyen médon kell a javitott liberalizmus hivének viszonyulnia a vallashoz, ha valéban
hatékonyan akarja szolgalni a tarsadalom tartds fennmaradasat és mukodését? Nos, egyrészt
természetesen agnoszticizmusabol fakadéan nem foglalhat allast Isten 1étének vagy nemlétének

120 Locke 1986, 132. [Masodik értekezés, XI. 134.] — Kiemelés az eredetiben.

121 E javitott liberalizmus” erkdlesi kévetelményei idealis esetben tartalmilag megfelelnének az egyéb
irasaimban kidolgozott természetjognak, ha eltekintiink az Isten iranti, ésszel felismerhet6 kotelességeinktdl. Vo.
Turgonyi 2016b, 65.
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kérdésében,'” masrészt viszont fel- és elismerheti azt a szetepet, amelyet a vallds jatszhat —
igazsagtartalmatol fiiggetleniil — az emberek erkolesileg helyes magatartasra valé motivalasaban, és
ennek alapjan akkor jar el észszer(ien, ha fel is hasznalja a vallas altal e téren kinalt lehet&séget, azaz
hagyja, s6t akar kifejezetten tamogatja is a vallast abban, hogy a népesség jelentds részére hatast
gyakoroljon. Ez megint csak tokéletesen megfelel a liberalis beallitottsag altal képviselt modszertani
dezantropocentrista allaspontnak: ha nem szamolhatunk biztosan Isten létezésével, tehat ha
gyakorlatilag abbol a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a vilag nem eleve emberre hangolt, akkor
azzal a gondolattal is megbaratkozhatunk, hogy az Univerzum e tekintetben — emberi szemmel
nézve — ellentmondasosan mikodik, azaz a vallas akar hamis volta esetén is pozitiv szerepet jatszhat
a tarsadalom muikodésében. Magat ezt az Osszefuiggést is egyszerien ugy kell kezelni, mint az
objektiv valésagban fennall6 oksagi viszonyt, amelyet, ha mar egyszer tudunk rdla, fel is lehet
hasznélni, ha célunk a tarsadalom muakodtetése. Ugyanakkor természetesen nem mindegy, milyen
vallasrél van sz6. Nyilvanvalo, hogy e ,,javitott liberalizmus™ hivének el kell utasitania minden olyan
vallast, amely nem valasztja szét a politikai és a vallasi k6z6sséget, s amely igy a nem hivéket kizarja
a politikai k6z6sségbdl, vagy ebbe csak nem teljes jogt polgarokként fogadja be Sket; hiszen, ha a
vallasnak sem igaz, sem hamis volta nem bizonyithato, akkor nyitva kell hagyni annak lehet6ségét,
hogy valaki 6nhibdjan kivil képtelen 6szintén elfogadni egy bizonyos vallast vagy a vallast, mint
olyat. A liberalis szemlélet tovabba az olyan vallasokra rokonszenvvel tekinthet, amelyek legalabb
a kovetkezd két feltételnek megfelelnek. Egyrészt erkolesi tanitasuk 6sszhangban van a ,javitott
liberalizmussal” (abban az értelemben, hogy egyszerre tiltjak az egyéneknek val6 karokozast és a
tirsadalom mint olyan tartés mikodésének és virdgzasinak veszélyeztetését).'” Masrészt nem
veszik le az ember vallardl az evilagi folyamatok mikodtetéséért viselt felel6sséget, hanem elvarjak
t6le, hogy az értékesnek tartott f6ldi valésag objektiv vonasainak mind mélyebb ismerete alapjan
tudatosan torekedjen a tirsadalom rendjének és fejlédésének biztositisara'™. Ez utébbi feltétel
azért szitkséges, mert a nyilvanossagban kételez6 modszertani ateizmus és dezantropocentrizmus
alapjan nem vélelmezhetjiik, hogy 1étezik Isten, aki az Univerzum torténetét télink figgetlentl agy
iranyitja, hogy szamunkra a legkedvez6bb legyen.

A liberalizmus Eurdpajat féltéknek tehat nagyjabél a fenti moddon kellene e
gondolatrendszert korrigalniuk, és ebben a formaban foldrésziink vezéreszméjévé tenniiik. Most
lassuk, milyen Eurépat érdemes védenie a keresztény szemléletnek! A révidség és az egyszeriiség
kedvéért azonban tegyik fel inkabb gy a kérdést: egy a fenti, ,,javitott liberalizmus” jegyében
megszervezett Eurépa elfogadhaté-e keresztény szemmel? Lehet-e az ilyen liberalis Europa egyuttal

122 Pontosabban szélva, ezt maganemberként megteheti (Iehet akar hive, akar ateista), de a koziigyekrdl folyo
vitakban csak publikus érveket hasznalhat.

1237 konkrét normak vonatkozasaban nem feltétleniil sziikséges e vallisok egyetértése a javitott
liberalizmussal, de képeseknek kell lenniiik ez utébbival racionalis parbeszédet folytatni az erkélesrél, és moralis
tanitasuk 6sszhatasanak pozitivnak kell lennie a tairsadalom fennmaradasanak és emberi médon valé (tehat szitkségletek
és képességek gazdagsagan alapuld életforma-pluralizmust lehetévé tevs) mikodésének szempontjabol: pl. a liberalis
beallitottsag szévetségesének tekinthet egy olyan vallast, amelynek szexualetikdja Gsszhatasiaban a tarsadalom tartos
fennmaradasat segiti, mik6zben nem sziikséges azt allitania, hogy mas konkrét normakat tartalmazé szexudletikik nem
képesek ugyanerre, és ezért tilosak.

124 S ¢ tekintetben is képesnek kell lennitik racionalis kommunikaciéra a liberalizmussal, publikus érvek
alapjan.
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keresztény Eurépa is? Hiszen — tekintettel a katasztréfa megel6zéséhez sziikséges Osszefogas
elémozditandésagara, tovabba a ténylegesen fennallé vilagnézeti megosztottsagra, amely varhatéan
hosszu tavon fenn fog maradni — nyilvanvaléan éppen az lenne a lehet6 legjarhatobb tt, ha olyan
modellt talalhatnank, amely mind a liberalis, mind a keresztény beallitottsigiak szamara
elfogadhat6.'” Ugyancsak a rovidség kedvéért most megelégsziink annak megmutatisaval, hogy
legalabb egy olyan keresztény felekezet biztosan van, amely lényegébdl fakaddan igenelheti a
»javitott liberalizmus™ (tehat nem a mai, ténylegesen létez6 liberalis demokraciak) Eurdpajat, és

hogy — mésfelél — a ,,javitott liberalizmus” is értékes szévetségeste lelhet ebben a felekezetben.'”

E felekezet — sokak szamara talan meglep6 médon — a katolicizmus. Ennek tanitdsa szerint
hatarozott kiilonbség van az Egyhaz és az allam kozott. A ketté ugyan a maltban sokszor allott
szovetségben, de mint intézményeket mindig vilagosan megkiilonboztették Sket egymastol, sét —
amint az kozismert — szamos konfliktus is volt kozottik. A katolicizmus jelenlegi 6nértelmezése
szerint hive a vallasszabadsignak,'” és noha nem zirja ki annak lehetSségét, hogy ,.egy nép
kilonleges korilményeinek figyelembevételével egy allam jogrendje valamely vallasi k6zosséget
megkiilonboztetett elismerésben” részesitsen,'” ilyenkor is — mint mindig — tigyelnie kell arra az
allamnak, hogy ,,nyiltan vagy rejtetten vallasi szempontok miatt sohase érje sérelem a polgarok jogi
egyenléségét”.'” Sz sem lehet tehit arr6l, hogy egy hagyomanyainal fogva torténetesen éppen a
katolicizmushoz kitiintetetten k6t6dé allamban, amelynek alkotmanya e tényt esetleg valamilyen

hivatalos formaban is demonstralja,"”

a nem katolikusok emiatt masodrendd allampolgaroknak
szamitsanak; sét a teljesen vallastalanokat sem kell semmilyen forméban kirekeszteni.”' E

tekintetben tehat kolcsonosen elfogadhatja egymast a ,,javitott liberalizmus” és a katolicizmus.
g Ja €gy »)

De ugyanez a helyzet a tobbi fent emlitett kritérium esetében is. A helyesen értelmezett
katolikus tanitas értékesnek tartja a f6ldi valésagot, s annak mikodtetését, gazdagitasat, a természet
folott gyakorolt tudatos uralom névelését kifejezetten elbitja az ember szdmara." Ennek soran

125 Csak azért emlitjuk épp ezt a két csoportot, mert jelen irds az & Eurépaval kapcsolatos elvarasaikkal
foglalkozik. Természetesen lehetne béviteni a kort a nem keresztény vallasok vizsgalataval, s persze arra is érdemes
utalnunk, hogy a liberalizmust és a kereszténységet itt nem, mint egymast kolcsondsen kizard nézetrendszereket
tekintjitk. Hiszen magatdl Locke-tdl kezdve Washingtonon 4t Lord Actonig szamos jelentds liberalis gondolkodé és
politikus egyuttal keresztény is volt. Kérdéstink éppen az, hogy a (javitott) liberalizmus és a kereszténység mennyire
egyeztethetS Gssze; Osszeegyeztetésen nem csupan egymas kolesonos eltirését értjik, hanem akar azt is, hogy valaki
valldsilag keresztény, a politikaban pedig a moédszertani agnoszticizmusra épulé gyakorlat hive.

126 Természetesen nem azt akatjuk tehat ezzel sugallni, hogy a tobbi keresztény felekezetet ne tartanank
ugyanerre alkalmasnak.

127 Arrol, hogy ez miért nem mond ellent az Egyhaz korabbi — a II. Vatikdni Zsinatot megel6z6 — tanitdsanak,
Id. Turgonyi 2017.

128 Dignitatis humanae, 6. In Cserhati—Fabian 1975, 376.

129 [J,.

130 P1. el6itja a kiraly egyhazi kbzremikodéssel valéd koronazasat.

131 A metafizika djkori elvetése altal befolyasolt nyugati kézgondolkodasban lehet6vé valt ateizmust
természetesen tovabbra is el kell utasitania az Egyhaznak, am magukrél az egyes ateistakrol vélelmezheti, hogy
6nhibajukon kivil nélkilézik Isten ismeretét. A II. Vatikani Zsinat elismeri a blntelen ateizmus lehetéségét (Lumzen
gentium, 16. In Cserhati—-Fabian 1975, 52.), a katolikusok tehat akar a mindennapi életben, akar a politikiban anélkiil
mikodhetnek egyiitt ateistakkal, hogy ez utébbiakat kézben bindséknek kelljen tartaniuk. Arrél, hogy ez miképpen
egyeztethetS Ossze Isten természetes ésszel valé megismerhetSségének hagyomanyos és ma is érvényes tanitasaval, Id.
Turgonyi 2017a és Turgonyi 2017b.

132 Ezek kozismert tények, ezért szinte folésleges hivatkozasok altal igazolni 6ket. Elég, ha a Biblia azon hires
szoveghelyeire utalunk, amelyek szerint Isten latta, hogy j6 az Altala teremtett anyagi vilag (Ter 1,4; 1,10; 1,12; 1,19;
1,21; 1,25; 1,31), vagy ahol az emberre bizza a F6ld munkaval val6 atalakitasat és a felette val6 uralmat (Ter 1,28-30;
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pedig az embernek e vilag minél elmélytltebb ismeretén alapul6 felel6s magatartast kell tanusitania,
mert igaz ugyan, hogy minden evilagi torténés mogott Isten all Elsé Okként, de a concursus elvének

megfeleléen mindig masodlagos okok altal (per cansas secundas) fejti ki hatisat,"

masképpen
fogalmazva: Isten minden dolgot e dolog sajatos természetének megfeleléen mozgat; tehat az
evilagi események értelmezhet6ek teljesen hézagmentes oksagi folyamatok termékeiként, amelyeket
a profan tudomanyok képesek feltarni anélkiil, hogy kézben kulonleges isteni beavatkozasra kelljen
hivatkozniuk, am ugyanakkor egy masik szinten az is igaz, hogy Isten az egész oksagi haldzat
megalkotdja. Az igy értelmezett masodlagos okok kozé illeszkedik maga az emberi cselekvés is,
amelynek szintén az evilagi oksagi Gsszefliggések egyre alaposabb tudasara kell épiilnie. Ezen a
szinten tehat lehetséges a racionalis parbeszéd és egylittmikodés a javitott liberalizmus képvisel6je
és a katolikus kozott. Az Egyhaz szerint nem kertlhet ellentmondasba egymassal a helyesen mavelt
profan tudomany és a — szintén helyesen értelmezve kifejtett — keresztény hit, ,,hiszen a foldi
val6sagok és a hit valésagai ugyanattol az Istentdl erednek™.™ A katolikus igy bizik abban, hogy
nincs oka félni a tudomanyok autonémiajatdl, sét segitenie kell ezt; s ugyanezért természetesen
batran vehet részt a valodi szolasszabadsag alapjan észérvekkel folytatott eszmecserékben. Az
erkoles tertiletén is részben hasonld a helyzet. Mint lattuk, a ,,javitott liberalizmus” mar nemcsak
az egyének jogainak védelmét tekintené sziviigyének, hanem a tarsadalom, mint olyan tartds
fennalldsanak biztositasat is, amihez szitkséges a népesség ujratermelése, a kultarat képezd
objektivaciok megbrzése és gazdagitasa, valamint a j6v6 nemzedékek életéhez sziitkséges természeti
feltételek megovasa. A katolicizmus egészében véve udvozolné a liberalizmus ilyen iranyu
megvaltozasat, hiszen a katolikus erkdlcs sem éri be az egyének egymastdl és az allamtél vald
megvédésével, hanem tanitasanak szerves része a gondoskodas az emberi faj fenntartasardl
(kozismerten sokat foglalkozik a csaladra, szexualitasra vonatkoz6 normakkal), tovabba nagy sulyt
helyez az ember evilagi (természetatalakité és egyéb) tevékenységére, a kultardhoz tartozé javak
létrehozisara stb.,”” Gjabban pedig a kérnyezetvédelmi problémakra is egyre gyakrabban térnek ki
az egyhdzi dokumentumok.” A népesedési kérdés kapcsan ugyan lehet nézeteltérés a javitott
liberalizmus ¢és a katolicizmus kozott, de erre hamarosan visszatérunk, ramutatva, hogy a
nehézségek nem megoldhatatlanok. S kifejezetten kbnnyiti a két oldal k6z6tti kommunikaciét, hogy
a katolikus erkolesi tanitas tdlnyomo része az Egyhaz allaspontja szerint a természetes erkolesi
torvényhez vagy természetjoghoz' tartozik, igy a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil is megismerhetd,
s ezért pusztan észérveket hasznalva is lehet vitatkozni réla.”” Igaz, itt a ,javitott liberalizmus”,
amely — mint lattuk — agnoszticizmusra és modszertani ateizmusra épiil, nem feltételezheti Isten
létezését, s igy a Hozza vald viszonyunkat szabalyozo normak érvényességét nem ismerheti el, noha

2,15; 3,23; 9,7). A kifejezetten katolikus forrasok kéztl emlitsitk meg e vonatkozasban a féldi valésagok autonémidjat
és értékét hangsulyozd Gaudinm et spes kezdet lelkipasztori konstiticiot (in Cserhati—Fabian 1975, 446—-509), tovabba
Etienne Gilsonnak a keresztény optimizmussal kapcsolatos gondolatait (Gilson 2000, 110-131) és Jacques Maritain
életmvét (Id. foként: Maritain 1996).

133 V6. pl. Rahner 1983, 105-108; Gilson 2000, 132-151.

13% Gaudium et spes, 36. In Cserhati—Fabian 1975, 465.

135 Ld. pl. Gaudium et spes, 33-306, 53—62. In Cserhati-Fabian 1975, 464—465 és 479-485.

136 IL.d. pl. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma 2007, 229-244 [451-487. bek.].

137 B két kifejezést — szokasomhoz hiven — itt is azonos értelemben hasznalom, noha nem minden szerzé jar
el igy.

138 {gy a  javitott liberalizmus” is hasznosithatja a maga erkolesének alakitisaban az Egyhaz tapasztalatait, de
az sem kizart, hogy a katolikus nézetek is médosulhatnak a vitak soran olyan kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban
nincs végérvényes tanitohivatali allaspont.
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ezek egy része a hagyomanyos felfogas szerint a természetjoghoz tartozik és az un. természetes
vallast képezi.'” Am a javitott liberalizmus” ateista vagy agnosztikus hiveinek — mint lattuk — j6
érveik lehetnek amellett, hogy egy altaluk hamisnak vagy legalabbis bizonyithatatlannak tartott
vallast ennek hasznossaga miatt tamogassanak (anélkiil, hogy kotelezévé tennék), masfeldl pedig a
Katolikus Egyhaz ellenzi, hogy az allam el6itja polgarainak ,,bdmuelyik vallas kovetését vagy
elvetését”,"™ ami — ha sz6 szerint vessziik — azt jelenti, hogy még a természetes vallas gyakorlasara
sem lehet senkit allamilag kényszeriteni. Az Egyhaz csupan arra tart minden kértlmények kozott
igényt, hogy ,,annyi cselekvési szabadsagot élvezhessen, amennyit az emberek tdvosségének
gondozasa megkivan”,'*" azaz, masképpen fogalmazva, az 4llamnak tilos megakadalyoznia, hogy a

természetfeletti vallast barki onként felvehesse és gyakorolhassa.

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, a népesedéssel kapcsolatban lehetségesek nézeteltérések
a katolicizmus ¢és a ,javitott liberalizmus” kozott. Lattuk, hogy ez utdbbi azt tarthatja a
legészszertibb politikanak, ha a tdlnépesedéstdl fenyegetett orszagokban a szaporodas fékezését
segiti, mikozben Eurdpaban és altalaban a nyugati vilagban inkabb arrdl igyekszik gondoskodni,
hogy megalljon az slakossaghoz tartozé népesség fogyasa. Maga a helyi korilményekhez igazitott
csaladtervezés gondolata még nem feltétleniil idegen az Egyhaztol.'* Az igazi problémat a médszer
képezi. Aligha varhato, hogy a jelenlegi hivatalos katolikus allaspont szerint egyediil megengedett,
természetes csaladtervezésként emlegetett eljaras, amelyet kozismert nehézségei miatt a nyugati
vilagban is csak a katolikus nék csekély hanyada hasznal, s amelynek raadasul hatékonysaga is
vitatott, belathaté idén belil el fog terjedni ott, ahol a legnagyobb sziikség volna a sziletések
korlatozasara: a legszegényebb és leginkabb tulnépesedett orszagokban. Az Egyhazon belil vita
folyik arrdl, hogy a Humanae vitae szigort allaspontja, amely szerint a mesterséges fogamzasgatlo
eszko6zok alkalmazasa tilos, végérvényes és tévedhetetlen tanitas-e. A jelen sorok szerzdje tgy véli,
hogy nem; e kérdés részletes vizsgalatira azonban itt nincs méd.'*

Arrdl azonban még szot kell ejtentink, hogy a katolikus tanitas vajon ugyanolyan kénnyen
lemondhat-e az egyenlSség kozponti értéknek tekintésérdl, ahogyan a ,,javitott liberalizmusnak™ ezt
meg kell tennie. Nos, A Katolikus Egyhiz Katekizmusa szerint az emberek egyenlésége csak azt
jelenti, hogy valamennyien Isten képmasai, s hogy mind ugyanazon isteni boldogsagban valo

139 Hiszen, ha egyszer a hivatalos katolikus allaspont szerint Isten létezése természetes ésszel, a hit segitsége
nélkil is megismerhetd, akkor mar a természetes erkolesi térvénynek is kell mondania valamit arrdl, milyen
kotelességeink vannak Iranta.

140 Dignitatis humanae, 6. In Cserhati-Fabian 1975, 376. (Kiemelés tSlem.)

141 Dignitatis humanae, 13. Uo. 379.

142 Id. pl. Gaudium et spes, 50. Uo. 476; KEK 1994, 2372. bek.; Az Egyhdz tarsadalmi tanitisanak
kompendiuma 2007, 133—135 [232. és 234. bek.].

143 A k6zelmultig ugy gondoltam, észérvek is felhozhatok a Humanae vitae ezzel kapesolatos allaspontja mellett,
noha azt az indoklast, hogy az Egyhaz altal megengedett mddszer ,,természetes”, a tobbi pedig nem az, mar régen sem
tartottam meggy6zo6nek; vo. Turgonyi, 2012, pp. 245-246. (247. labjegyzet). Részben az e targyrol szol6 beszélgetések
és olvasmanyok révén nyert Gjabb ismereteim, részben pedig az elmult évek sokkol6 vilagpolitikai eseményei —
mindenekel6tt a migraciés valsig — hatasara véleményem modosult, és most, 2017 végén, amikor el6adisom e
szerkesztett valtozatat készitem, mar sziikségét érzem annak, hogy 4j allispontomat részletesebben is bemutassam egy
hamarosan megirandé tanulmanyban.
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részesedésre kaptak meghivast.'™ Ugyanakkor kiilonbségek is léteznek kozottik, amelyek
,»Cletkorhoz, testi képességekhez, értelmi és erkdlesi adottsagokhoz, gazdasagi tevékenységhez és
vagyonhoz kotédnek. A talentumok nem egyforman keriilnek szétosztasra. E kilonbségek Isten
tervéhez tartoznak”™ A szegény és gazdag népek kozti egyenlStlenség alkalom lehet ez

146

utébbiaknak a nagylelkd segitségnyujtas gyakorlasara, ™ amely adott esetben éppenséggel
jévevények befogadasat is jelentheti. Am ugyanezen katekizmus szerint a gazdagabb orszagoknak
csak ,,a lehet8ség hatirain beliil”* kell idegeneket befogadniuk, riaddsul ,,a bevandortlisi jog
gyakorlasat [...] feltételekhez kothetik, kilonésen azaltal, hogy a bevandorlokat kételezik bizonyos
dolgokra a befogadé orszaggal szemben. A bevandorlonak halaval tiszteletben kell tartania a fogado
orszag anyagi és szellemi hagyomanyait, engedelmeskedjék torvényeinek és jaruljon hozza a terhek
viseléséhez.”"* S mindehhez még hozzaflizhetjiik Szent Pal szavait: ,tegyiink j6t mindenkivel,
féképpen hittestvéreinkkel”.'* Azaz: a felebarati szeretet gyakorlisa sorin — igy az idegenek

befogadasakor is — teljesen helyénvalé a keresztények pozitiv diszkriminalasa.

Noha a fentiekben — terjedelmi korlatjainknal fogva — természetesen nem targyalhattuk
kimeritéen az altalunk felvetett problémat, a mondottak talan mar alapot adnak az abban valé
reménykedésre, hogy célul tizhet ki egy olyan Eurépa, amelyben mind a katolikus, mind a liberalis
beallitottsaguak otthon érezhetik magukat. Ismételten hangsulyoznunk kell azonban: a liberalizmus
jelenleg uralkod6 formajaban kevéssé alkalmas ra, hogy e cél felé haladjon. S nem is csupan azért
kell bizonyos jellemzbit megvaltoztatnia, hogy a mondottaknak megfeleléen a katolicizmussal —
vagy altalanossagban a kereszténységgel — jobban Osszeegyeztethetévé valjon. Sajat jol felfogott
érdekében is meg kell szabadulnia 6nrombol6 vonasaitdl, kilénben koénnyen a torténelem
sullyeszt6jébe kertilhet, magaval rantva Eurdpat vagy akar a nyugati vilag egészét is.

144 KEK 1994, 1934. bek.

145 KEK 1994, 1936-1937. bek.
146 Uo. 1937. bek.

147 Uo. 2241. bek.

148 o,

1499 Gal 6,10.
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Botos Maté

Az eurdpai identitas buktatoi

Jollehet, a XIX. szazad ota igen gyakran esik hivatkozas az eurdpai kozos értékekre,
sajatossagokra, és értheté okokbol, a XX. szazad masodik felétél kezdve sokkal tobbet hivatkoznak
arra, ami az europai népeket Osszekoti egymassal, mint arra, ami elvalasztja 6ket, hattérbe szoritva
ezzel a realitast. A valésag az, hogy egy nem kelléen definialt féldrajzi, politikai és kulturalis térség
minden mas térséget meghalad6 heterogenitasa valdjaban lehetetlenné teszi egy olyan identitas

kialakitasat, amely a fennallé6 nemzeti 6nazonossagokat képes lenne felilirni.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy melyek az elképzelt eurdpai identitast akadalyozé
adottsagok, ill. a végén megprobalom megvalaszolni a kérdést: van-e egyaltalan esélye valamifajta
szupranacionalis identitas kialakitasanak? A téma feldolgozasakor az alabbi szempontokat

mindenképpen érdemes mérlegelni. El6szor is, az ,eurdpai” jelz6 mar eleve nehezen

bl

meghatarozhato. Allitisom szetint az eurdpai térség kulturalisan sokkal tagabb, mint féldrajzilag,

vagy politikailag.

Kezdjuk az utébbival: a mai Eurépai Unié nem azonos a kontinenssel, amelyen
clhelyezkedik, hiszen nem fedi le annak teljes tertiletét, és 1ényegét tekintve sem azonos vele. Egy
ideal és egy megvalosult politikai konstrukci sosem lesz egybevagd, még ha tertileti atfedéseiben
teljessé is valik. Nem lesz, nem lehet ugyanaz, mivel a politikai konstrukciok jellemzéen révidebb
¢letGiek, mint az ideak. A megvaldsult realitasok soha nem kielégitéek, folyamatosan fejlesztésre,
javitasra szorulnak, szemben az eszmével, amely allandé elérhetetlenségben lebeg kovetdi, hivei
el6tt. Raadasul az Unié még félkész allapotban van: a jelenlegi tagok és tagjeloltek, tarsult tagok és
egyel6re az Unid szamara k6zo6mbos allamok sem {rjak le a teljes konstrukciot, mivel az EFTA-
orszagok — és a jov6ben esetlegesen Nagy-Britannia — egy alternativ eurdpai politikai egységet
képeznek. De még ha létre is tudna jonni egy olyan politikai konstrukcio, amely athidalja a
kilonb6z6 szervezddési principiumok alapjan kialakult témbok kozotti szakadékot, akkor is
fennmaradna a kérdés, hogy Kelet-Eurépa — Ukrajna, Belorusszia, Oroszorszag eurdpai teriiletei —
részei lehetnének-e egyazon politikai egységnek valaha is? Problémas tovabba Izrael és Libanon
helyzete, amelyek kisebb vagy dont6 részben eurdpai normak szerint berendezett allamok, s
amelyeknek specialis viszonya az eurdpai térséghez kozismert és vitalis fontossagu.

Az ,eurdpai identitas” azonban mindezeken tulmendéen a multban gydkerezd, sok rétege és
valtozata van. Az egykor a kontinens majdnem teljes egészét ural, ma mar csak a Nyugat
legtavolabbi részeiben (Bretagne-ban, Cornwallban, Walesben, irorszégban, Skéciaban és kisebb
mértékben a spanyol Galiciaban) apolt kelta Eurépa 6roksége értelemszertien mast jelent a szlav,
german, latin és egyéb népek szamara. A kelta Eurdpa szamara a szamos veszteség mellett a
torténelmi tudatossag ma mar lehetévé teszi, hogy ujrateremtse 6nképét és maradvanyaiban
ujrafogalmazza jelene realitasat és jOvobeni stratégiait. A latin kultdra ennél sokkal latvanyosabb
eredményeivel megmaradt emlékével buszkélkedhet. Az egykori Romai Birodalom szervezd és
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épit6 tevékenysége mellett a megmaradt romanizalt lakossag leszarmazottai, az Gjlatin népek a
Mediterraneumra is masként tekintenek, mint mas népek, és masként tekintenek a kontinens
egészére is (ennek jele volt a Nicolas Sarkozy altal felvetett Mediterrin Unié koncepcidja'”),
szemben a német politika altal évszazadok ota képviselt Kozép- és Kelet-Eurdpa iranti fokozott
érdeklédéssel, mely az egykori német betelepitéseknek készonhetSen itt-ott még valds hivatkozasi
alapot is teremthet befolyasra, egyittmikodésre. A szlav népek pedig egy bonyolult
viszonyrendszerben latjak magukat és a kontinens tobbi népét, de a lengyel messianizmus, az orosz
,2Drang nach Westen”, a panorthodoxia vagy a panszlavizmus kisérletei a sajatos szlav Eurépa-kép
politikai értelmezései. Ezek a nyelvileg-etnikailag rokon nagyobb népcsoportok egymassal versengd
metanarrativakat dolgoztak ki az elmult kétszaz év soran, ami megneheziti a k6z6s gondolkodast.
A rendszerbdl kilbgnak a rokontalan népek (alban, baszk, bizonyos értelemben a magyar, a finn, az
észt és a lett), és a sajatos helyzetd népek és orszagok (Torokorszag, Malta, Ciprus). A vallasi
torésvonalak ezen tdl (nyugati/latin vs. keleti/orthodox) tovabb toérdelik még a csoporton beliili
identitasokat is: az ukran és a roman gorogkatolikusok orthodox szemmel disszidensek, a horvat-
bosnyak-szerb kilénbségeket pedig egyértelmien a vallasi kilénb6z6ség nagyitotta fel. A vallasi
elem kulturalis tényez6ként az identitas formaldjava valt, amely nemzeti és nemzetfeletti, raadasul
konkrét azonosulasi lehet6séget is kinal, amellyel az eurépai intézményrendszer és a definialhatatlan
kulturalis 6rokség a maga elvontsagaban nem képes versenyezni.

Az eurdpai lakossiag magat valoban eurdpainak tarté része szamara a nemzetekfeletti
azonosulas lehet6sége kevéssé motival6. Az identitas-hierarchiaban ritkan van ez az elsé helyen,
ami nem meglepd, ugyanakkor témank szempontjabdl nem pozitiv jelenség. A nemzeti, regionalis
és a felekezeti identits jelentSsége joval erésebb. ™

Az Eurobarometer felmérése alapjan sajnos megallapithatjuk, hogy sem a kulturalis k6z6s
Orokség, sem a koz6s mult, sem a k6zos vallasi 6rokség, de még csak a foldrajzi azonossag sem hat
a megkérdezettek szerint az eurépai identitas alakulasara.'™

Nemzetdllami projeketek

A modern értelemben vett nemzeti identitasok kialakitasa a XVIII. szazad végétél
kezd6dott el az eurdpai térségben, a francia forradalommal megfogalmazott nemzetallami
célkittzések artikulalasaval. A francia modern nemzetfelfogast hamarosan kévették a hasonld
célokat megfogalmazé politikai és ideoldgiai torekvések: a szerb (1807), a spanyol (1808 és 1821),
a gorog (1821-1829), a lengyel (1812, 1830, 18406), a magyar (1848), az olasz (1848) és a német
(szintén 1848). A folyamat természetesen zajlik tovabb. 1878: Bulgaria felszabadul az oszman-t6rék
megszallas alol, majd megalakul a harmadik bolgar allam (1908). Modern nemzetként csak a XX.
szazadban jelenik meg a szlovak (1918), ugyanekkor a lengyel, a lett, az észt, a litvan; 1923-ban j6n

150 Az ,,Union pour la Méditerranée” Stletét a barcelonai folyamat végén Jacques Chirac, akkori francia elnék
vetette fel 1995-ben. Az Unié a Mediterraneumért 2008. jalius 13-an alakult meg Parizsban, Sarkozy elnék
kezdeményezésére.

151 European Commission 2013.

152 Standard Eurobarometer 2010, 41.

75


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/topics/fs5_citizen_40_en.pdf

létre a nemzeti t6r6k allam; 1916-1926 kozott az Ir Szabadallam, és 1920-ban valésul meg a magyar
nemzeti flggetlenség is, a torténelmi magyar allam feladasa aran. 1918-ban jelenik meg a modern
finn, illetve norvég (és izlandi) allam is, keretet adva a modern nemzeti fejlédésnek, amelynek
kezdetei mér kordbban jelentkeztek. Atmenetileg (1918-1922 kézétt) még a Kaukazus térségében
is 1étrejott a gruz, ill. az 6rmény nemzeti allam.

Ugyanekkor a szétbomlé birodalmak helyén nem mindeniitt jott 1étre nemzetallam. A
Szovjet orosz allam (1922), vagy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1918-1922, utana Jugoszlav
Kiralysag), a Brit Birodalom megmaradt sok komponensd (nem nemzeti) allamnak. Emellett a nagy
roman allam csak aranyaiban volt mas nemzetiségi Gsszetételét tekintve, mint a korabbi térténelmi
magyar allam (ott a dominans és a kisebbségi nemzetiségek aranya 55:45 volt, mig a roman esetében
70:30). Hasonl6 a helyzet a lengyel allammal is, ahol a lengyelek relativ tobbséget alkottak.

A nemzetallamok mint etnikailag és kulturalisan is homogén entitasok tehat a gyakorlatban
igazolhatatlanok, a globalizaciés folyamatok (el6sz6r eurdpai, majd vilagméretekben) a
tarsadalmakat nem egyértelm@ hatarokkal tagoljak nemzetekre, hanem kevert népességek jonnek
létre, amelyben nemzeti-regionalis szinteken dominans identitasok maradnak fenn. A nemzetallami
szuverenitas fenntartidsa ezeknek a folyamatoknak ellenében egyre kevéssé tinik hatékonynak,
mivel a nemzetek feletti intézmények (EU, ENSZ, G8, Vilagkereskedelmi Férum, Vilagbank,
Nemzetkozi Valutaalap, stb.) mar képesek arra, hogy egyszerre Iépjenek tul az allami hataskérokon
és egyben a polgarok mindennapi életébe is hatékonyabban tudnak beavatkozni.

Nagy narrativik

Az eurdpal identitast nagyban meghatarozzak azok a nagy narrativak, amelyek azonosulasi
lehetSséget kindlnak. Ilyen az antik gyckerek hangsilyozisa,' a keresztény 6rokség,"™ a kézosen

megélt mult emlékezete!™ vagy annak sajatos és 6nall6 életet él6 interpretzilétsa.156

Az eurdpai identitast meghatarozo elsé és legjelentésebb, maig haté impulzus a réomai
Orokség. A rémai jog, a romai intézmények, a latin nyelv és kultira napjainkig meghatarozza a
kontinens arculatat — uthalézataval, teleptilésszerkezetével, intézményrendszerével, varosképeivel
éppugy, mint tudomanyos terminolégidjaval, vagy épp a ma él6 népesség genetikai arculataval vagy
aktualis allapotara formalddott egykori kozlatin eredetli nyelveivel. Az djlatin vilagban a k6zos
6rokség hangsulyos jelenléte kihatassal van a politikara is, ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasat
természetesen a modern roman politikai identitds szimbdlumainak keresésében lathatjuk
(capitoliumi farkas-szobor masolatai a roman koztereken, az egykori romai nomen gentilék
keresztnevekként val6 tovabbélése, stb.). A rémai 6rokség a limes-rendszerben és az arra épuld,
maig kitapinthaté kulturalis megosztottsagban (latin vs. gérog) tetten érhetd, ahogyan az épitett
Orokségben is. Az tjlatin kultardk szamara a latin 6rékség a megszakitas nélkili torténelmi jelenlétet

153 Brague 1992.

154 Perkins 1789.

155 Nora ed. 1997.

156 A k6z6s emlékezetbdl épils kulturalis tér kapesan ldsd Braudel-Guilaine—Rouillard 1998.
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és ezaltal a folyamatossag biztonsagat jelenti, épitett 6rokségével, intézményi hagyomanyaival, a tér
felosztasaval, elnevezéseivel egyttt. Mindez joval kevéssé jelent 6nazonossagot a german, a szlav,
vagy mas népek szamara, akik esetlegesen ugyanezeken a tertleteken talaltak otthonra. Az &
esetitkben politikai felhangot kap a latintdl eltéré szarmazas tudata (a horvat illirizmus, a lengyel
szarmatizmus, a magyar hun-magyar k6z6s eredet mitosza), és ekkor a rémai 6rokség csak, mint
kulturalis 6rokség jelenik meg. Masoknak azonban, mint pl. a balkani népeknek, a viszonyitas nem
a latin vilag, hanem a gbrog, és annak is inkabb a keletrémai birodalmi hagyomanyai jelentik az
orokséget. Ez feloldhatatlan ellentétet jelent, mert a mindig is kettds, hellén és latin vilag
napjainkban tovabbra is erdsiti elkiiloniilését.

Az antik kulturalis alapokra éptld kereszténység a masik legfontosabb Nagy Narrativa. A
nazareti Jézust az isteni megvaltonak elismerd, késébb Isten masodik személyeként is tiszteld
koz6sség az elsé szazad végétdl alig két évszazad alatt a birodalom egészét meghdditotta. A
kereszténység allamvallassa valasaval kialakult az (A. J. Toynbee kifejezésével) univerzalis vallds,
amely egy univerzalis allam civilizaciéjat regeneralta. A keresztény Eurdpa tehat realitas tudott lenni,
egészen a Birodalom nyugati részeinek Osszeomlasdig. Sajatos eleme ennek a narrativanak a
kereszténység védelmérdl szolo ethosz, amely akar a Reconquista — hamis, am nemzeti és eurdpai

— ontudatot épitd torténetét,””’

akar a lengyel, magyar, horvat és kisebb részt mas (balkani)
népeknek az  oszman iszlamizaciéval = szembeni  harcat, mint a  kereszténység
védbpajzsat/védSbastydjat mutatja be. Ugyanakkor a keleti kereszténység egyes fajtai (nesztorianus,
kaldeus, maronita, malabar, malankar, stb.) nem az eurdpaisagot, hanem egy nagyon jellemzéen
azsial kereszténységet jelenitenek meg. Hasonld a helyzet a kopt és etiép egyhazakkal, amelyek
szintén nem az eurdpai kereszténység leagazasai, és nem is részesei a k6z0os identitasnak — legfeljebb
a ,,Janos pap orszaga” néven ismert legenda révén.'® A kereszténység viligméretvé valsival
egyidejileg (XVI. szazad) bekoszontott a nyugati egyhazszakadas korszaka is, {gy a latin
kereszténységben a kialakul6 killonb6z6 narrativak Gjabb és tjabb identitasok kialakitéiva valhattak
(hatast gyakoroltak tébbek koz6tt a modern neoprotestans felekezetek létrejottére vagy a mormon
vallasra is). Napjainkra a kereszténység tehat a globalizacié egyik eszkoze lett, még tgy is, hogy a
vallasossag visszaszorulasa figyelhet6 meg az eurdpai és amerikai terlleteken: a szakralis
vonatkozasaiktél megfosztott normak azonban dominansabbak, mint valaha (emberi jogok, jog
uralma, kisebbségvédelem, szocialis gondoskodas stb.).

A kozosen megélt mult emlékezete a kollektiv torténelmi tudatban azoknak az
eseményeknek és folyamatoknak a sorozata, amelyekhez kilénds jelent6ség tapad.

Az antik malthoz és a keresztény 6rékséghez hasonld nagy narrativa a vilag felfedezése —
az eurépaiak altal. Az 1492-es datummal kezd3dé folyamat soran a vilag eurdpaiak altal megismert
része nagy mértékben eurdpaiva valt, ami nem csak a gyarmatositast, és az ebbdl kovetkezd
fensébbség tudatat eredményezte, hanem az eurépai normak atvételét is. Eurépa hatarai tehat mara
messze atléptek a kontinens hatarain, és nemcsak a volt gyarmatok tertiletén, hanem mindentitt. Az
eurépai jogok, magatartasmintak, valamint az eurdpai kultara egyfajta soff power, amely azéta is
normakat teremt, és a hozza valé kényszer( viszonyulas révén egyben at is formalja a téle eltéré

157 Ortega y Gasset 1983.
158 Pagden ed. 2001, 45.
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kultirikat.'”” Bz a narrativa napjainkban nagyon sajitos véltozason megy keresztill nemcsak
Eurépaban,'” de Amerikdban is (mind Eszak-, mind Kézép- és Dél-Amerikaban). A
kozgondolkodasban megjelentek azok a nézetek, amelyek a torténelem revizionista értelmezése
alapjan az eurépaiak felel6sségét allapitjak meg, a vilag meghdditasat nem pozitiv, hanem tragikus

folyamatként értékelve.'"'

Ezekben a narrativakban az eurépaisag fogalma inkdbb a mai ,,északi,
fehér, gazdag” népességgel szinonim modon jelenik meg, és valdjaban a jelenkor gazdasagi és
politikai konfliktusainak torténelmi visszavetiilését fejezik ki, noha eurdpai technolégiaval,
higiénével, tudomannyal és kultaraval élnek azok is, akik az ,eurdpaisagot” elutasitjak. A
conquistadorok hoéditoként, leigazoként, gyilkosokként torténé megjelenitése mellett hattérbe
szorulnak azok a szempontok, amelyek szerint az agressziv azték (és maja) hatalommal szemben a
kereszténység életvédelmi szabalyokat is életbe Iéptetett, jogrendszert, nyelvet, kozigazgatast,

vallast, urbanizaciot, infrastruktarat és sok mas egyebet is adott az itt él6knek.

Rendkivil nagy jelent6sége van a Felvilagosodasnak, mint az eurdpai nagy narrativak
egyikének. Az emberi és polgari jogok megallapitasaval tet6z6 folyamat a baconi, descartes-i,
newtoni fordulatokkal kezd6dott. A hiedelmekkel és a tekintéllyel szemben a belathatd, a racionalis
elsédlegességét hirdeté gondolkodas megjelenése 4j korszakot nyitott az emberiség torténetében,
amelyen az eurdpaiak altal teremtett keretek kozott él6 népek is atestek. A racionalizmus
tulhajtasanak ellentéteként megjelené romantika nagyban timogatja a nemzeti politikai koz6sségek
kialakulasat. A nemzetallamok kialakulasanak folyamata napjainkig tart, és a modern nemzetek
mellett kialakul6 modern allamok stabilizalod4sa tehit az eurdpai civilizacié hatisa.' Sajitos
probléma ugyanakkor, hogy a nemzeti narrativak és az eurdpai narrativak nem feltétlentl
illeszkednek egymashoz.

A nagy narrativik k6z¢€ tartoznak a nagy kataklizmak is.'” Az elsé és a masodik vilighabord
onmagaban is az eurdpai civilizacié valsaganak, externalizalasanak tnik, amely belsé konfliktusaiba
bevonta a vilag tobbi részét is. Ezen belil kilonds narrativa a sod, amely a zsidosag példatlan
embertelenségli megsemmisitését tizte ki célul.'™ Ezek a nagy torténelmi jelenségek 6sszekotik az
eurdpai tarsadalmakat, népeket, k6z6s multuk emlékeiként jelennek meg, igy beépiilnek a nemzeti
narrativikba — és ezaltal az egyéni identitdsokba is.'” Ezeket az emlékeket a kollektiv emlékezet
Hfogyaszthatova  teszi”,' és els6ésorban irodalméban, mésodsorban identitaspolitikijaban

feldolgozza. Talan a katasztrofak torténeti tudata az, ami a legerSteljesebb kozvetlen hatast tudja

159 Benson-Rea—Shore 2012.

160 Vidmar-Horvat 2012.

161 Stannard 1992.

162 Pagden ed. 2002, 53.

163 Gray—Oliver ed. 2004.

164 A zsidosag szervezett és tudatos kiirtdsanak terve az eurdpai civilizicié legmélyebb valsaga volt. A
Holokauszt a keresztény kultdra teljes tagaddsa, az Oszovetség altal a zsidosaggal valé teolégiai-szellemi rokonsag
elutasitasa, s 6nmagaban valé sz6rnylségei mellett az eurdpai civilizaci6 teljes megvetése, s a fentick miatt semmilyen
mértékben nem lehet integrans része az eurdpaisag fogalmanak.

165 Fornds ed. 2017.

166 Guimond, James: The Titanic and the comodification of catastrophe. In Grey—Oliver ed. 2004, 79-90.
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gyakorolni a kortars identitaspolitikara, mert a torténelmi tudat™®’ kialakulasa az egyik legerésebb

impulzus a modern korban, amely a modern eurépai embert érte.

Aldottsagok, amelyek a kozds identitas ellen hatnak

Az eurdpai identitas kialakuldsa ellen haté tényez&k kozott a legfontosabb az intézményi
keret hianya. A k6zos allamisag tudatanak hianya legalabb annyira rombolja a k6zosségi tudatot,
mint az ahhoz kapcsol6dé esetleges lojalitast. Hasonl6é problémat jelent a kozos értékrend
tisztazatlansaga: a keresztény Orokség részleges vagy teljes tagadasa megosztja a kézgondolkodast
és a kontinens lakossagat, a francia forradalom 1792-es id6szakahoz hasonléan, amikor a
tarsadalom egy része felhaborodott az Gj idészamitason, a vallas eltorlésén, az Egyhaz tildozésén és
a hagyomanyos lelkiséget helyettesiteni hivatott vallaspotlékokon.

A torténelmileg kialakult érdekellentétek az egyes nemzeti kultardk és hozzajuk tartozéd
politikai k6z6sségek esetében szintén lehetetlenné teszik a k6z6s j6vé tervezését: a volt jugoszlav
tagkoztarsasag, Macedonia és Gorogorszag; Szerbia, Bosznia és Horvatorszag feloldatlan
konfliktusa; a magyar-szlovak, magyar-roman, magyar-szerb, st egyre inkabb magyar-ukran
teszultségek; a lengyel-litvan, lengyel-orosz, lengyel-ukran vitakkal kiegészitve Eurdpa keleti felében
még mindig kockazatot jelentenek. Mindezt kiegészithetnénk a szudétanémetek problémajaval, a
20r6g-t01rok, a bolgar-térok, a bolgar-macedén, bolgar-gorog ellentétekkel és még egyéb, kisebb
jelentéségl veszélyforrasokkal. Ami a kontinens nyugati részén sikeresnek tiné megoldas (a
nemzeti alapu konfliktusok felszamolasa: német-francia, német-dan, ir-angol, osztrak-olasz stb.), az
a kozépso és keleti térfélen megoldatlan maradt. A nemzeti sérelmek a 2010-es évek masodik
felében ujra politikai narrativak részévé valtak, ami felerésiti az Eurdpa-szkeptikus allaspontokat, a
nacionalista ideologidkat. Mindemellett pedig a regionalizmus feler6sdédése a nyugati térfélen
szintén elgondolkodtaté. Noha a baszk szeparatizmust, Ggy tanik, sikerrel tudja kezelni a francia és
a spanyol allam, utébbi mar nehezebben boldogul a katalan autonémia-térekvésekkel, és az északi
(,,padaniai”) szeparatizmus is visszatérd jelleggel komoly problémat okoz az olasz belpolitikaban.

Ezekben az ellentétekben kilon szerepet kap az elcsuszé nemzeti narrativak
(anakronisztikus) jelensége. A mult k6z0s 6rokségként csak akkor kezelhet6, ha az érintett felek
egyetértenck annak értékelésében. De a torténelmileg késén kialakult politikai kozosségek
onigazolasként a mult atértelmezésével és mas népek multjanak részleges kisajatitasaval
kompenzaljak sajat h6si mitoszaik hianyossagait (a szlovak-magyar, vagy a magyar-roman vitak a
torténelmi interpretaciok killonbségein tul mindig politikai toltetdek). Igy a multra vonatkozé
kulonvélemények lehetetlenné teszik annak békés feldolgozasat és egy nagy egység illeszkedd
részeként valé6 bemutatasat. Mindezeken tdl figyelemre mélté a pluralis és a monopolisztikus
identitasdefiniciok dichotémiaja. Mikézben szamos eurdpai ember szamara felmendinek

167 John Lukacs hiressé valt fogalmanak hasznalata talan indokolt ezen a helyen — vagy talain még inkabb a
,»résztvevd torténelemismeret”™ ,,A fejlédés a racionalizmustdl a historicizmuson 4t a historicitas felé halad (...), nem
pedig megforditva; illetve az objektiv tudds felismerésétdl a szubjektiv tuddsén at a személyes és részt vevo tudaséig...”
Ld. Lukacs 2004, 405.
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kilonbo6z6 szarmazasa, kulturalis kétédése magatdl értet6dé és emiatt az identitaselemekbe belefér
a tobbféle kultaraval, kézosséggel vald részleges vagy teljes azonosulas lehetésége, a politika
szféraja az identitds monopolizalasait és homogenizalasat tdzi ki célul, nyilvanval6é ideoldgiai
megfontolasokbol, amelyekkel a politikai (fiktiv) kézosségi identitast kivanja erdsiteni barmely
massal szemben. Ez azonban nem elfogadhaté az egyéni identitasok szamara.

Kiemelten fontos a kozés ellenség hianya, amely a nagy narrativak kialakitdsan tdl a
koz6sségi érzés kialakitasat is eredményezhetné. Kétségtelen, hogy a 2015-6s valsag és az azota is
tarté migrans-vita, a raépilé iszlamofoébiaval kiegésziilve igen jelentds szerepet jatszik valamiféle
koz6s értékrend ujrafelfedezésében és védelmében. A keresztény kultura védelme, amely néhany
orszag (Albania, Koszovo, Bosznia-Hercegovina, Térokorszag), néhany térség (Dobrudzsa, bolgar
tengerpart, Trékia bizonyos részei, Eszak-Ciprus stb.) kivételével dominans impulzus tudna lenni,
azzal az ellenkezé iranya folyamattal is szembesiil, hogy a tételes vallasgyakorlok szama radikalisan
csokkent Europaban 1945 6ta, és a nagyobb telepiiléseken él6 muszlimok mellett drasztikusan nétt
az ateistak arinya is. Igy a keresztény kultira védelmére, az altala hirdetett értékekhez vald
visszatérésre torekvo diskurzusok folyamatosan ttkéznek a realitasokkal: egyre né azoknak a szama
¢és aranya, akik a vallast vagy maganigynek vagy meghaladottnak tartjak, vagy éppenséggel egy
masik, a kereszténységtél eltéré vallast kovetnek. Igy a Sagrada Familia mai allapotaban tékéletes
szimboluma a jelenlegi eurdpai identitasnak: nemcsak torzo jelen késziltségi fokan; de mire
elkésztl, a katolikus vallas iranti érdekl6dés és elkotelezettség belathatatlan veszteségeket
szenvedhet el Spanyolorszagban. A keresztény értékeket tagado, esetleg ezekkel szemben
erészakosan fellépd ideologiak (politikai iszlam szélséséges képvisel6i vagy a laicizmus propagaloi)
jelenleg csak felszinesen toltik be a kozos ellenség szerepét. Igy a valédi eurépaiaknak kétfrontos
haborut kell folytatniuk: egyrészt a vallas befolyasat tovabb csékkenteni szandékozok, masfeldl a
nem zsido-keresztény kultarkorben fogant vallasok befolyasanak novelését tamogatok ellen. Ez
lehetetlenné teszi az ellenség meghatarozasat, koévetkezésképp a krealt, vagy hagyomanyos
regionalis ellenségképek konstrualasaval tud mozgositani a nemzeti politika, mikézben az eurdpai

az ellenségkép felépitésében meg van bénitva.

Az eurdpai tarsadalmak (és népek) kozos identitasat a szankciotdl vald  félelem
lehet6ségének hianya is rombolja. Az intézményesitettség hianya, amelylehetetlenné teszi az eszmék
konkretizalasat és ezaltal az aldozatvallalas valodisagat, egyben azt is jelenti, hogy nincs erd, amely
a lojalitast ki tudna kényszeriteni. Szankcionald eré hijan az egyes politikai k6zosségek (igy hazank
is) a partikularis érdekek el6térbe helyezésével tudja mozgdsitani sajat polgarait. S miutan nincs
intézmény, {gy nincs jog és eszk6z sem, amellyel a disszidens szandékokat meg lehetne fékezni, és
a bomlaszté torekvéseket meg lehetne fegyelmezni. Ha tehat nincs egységes eurdpai allam, nincs
eurépai hadsereg sem, amely sziikség esetén kényszerité er6t alkalmazva megfelel6 eredményeket
érhetne el. Az eurdpai politikai kultiraban a multbeli térekvések, melyek egyes politikai kozosségek
vagy tarsadalmak hegemonidjara vonatkoztak, sdlyos aldozatokkal jartak, nem voltak
fenntarthatéak és emlékiik kizarja a hasonlé megoldasokkal valé probalkozast. Ez ugyanakkor azt
eredményezi, hogy nincs komolyan veheté szankcié az eurdpai politikai elit kezében, legfeljebb

gazdasagi értelemben.

Ez azonban kétéld dolog. A k6z6s eurdpai identitas politikai deklaracidkban megnyilvanulé

igényét jelenleg az a jolét és béke legitimalja, amely minden résztvevé nemzeti elit szamara anyagi
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elényt jelent. Am a gazdasagi visszaesés sordn a kozos jolétre épiild legitimacié érvénytelenné valik
és a felszines szolidaritast azonnal felmondhaténak tekintik a felek (lasd Brexit). A pusztan a
gazdasagi egylittmiikodés kolesonos elényeire épiilé egyensulypolitika a gazdasagi valsag idején
(2008) okafogyotta valik, és igy a gazdasagi érdekek az eurdpai identitiasra nézve kifejezetten
rombolé hatastak lesznek. Amikor a k6z6sség eszméje a krizishelyzetekben megszinik, és csak a
karment6 érdek gazdasagi logikaja érvényestil, akkor az csakideiglenes el6nyoket jelentd tarsulast
jelent, nem pedig k6zosséget.

Vilsag idején mutatkozik meg, hogy mennyire teherbiré, mennyire mikodoképes egy
koz6sség. Az BEurdpat ciklikusan eléré gazdasagi (és politikai, és kulturalis, és erkélesi) valsagok ujra
és ujra felértékelik a kilonbozbség jelentéségét. Az erdltetett és mesterséges nemzetallami
konstrukcidkkal szemben (ahol err6l van sz6) a regionalis identitasok feler6sodése lesz
megfigyelhets. A regionalis identitds, amely a nemzeti kereteken beltll, de Gsszességében az eurdpai
identitashalmaz részeként pozitiv szerepet tolthetne be, igy a feszultséget erésité tényezévé valhat.

A széttagolt nemzeti-kulturalis  identitasok ellenhatasaiként ugyanis felerésodhet az
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etnonacionalista politika is amely a regionalis kilonbségeket az etnikai k6zosség erdsebb
legitimacidjaval kivanja hattérbe szoritani. A jelenlegi unids belpolitika az ilyen torzulasokat nem

tudja, mert nem all moédjaban megfékezni.

Altalaban is igaz, hogy a jelenlegi egyedill versenyképesnek tiné kontinentalis
egyuttmikodési forma, az Eurépai Unié Onmagaban is inkoherens és heterogén intézményi
konstrukcid. Bz az eurdpai identitas szempontjabol azért jelent veszélyt, mert az inercia apatiat
eredményez. Amennyiben tehat az uniés polgarok nem érzik ugy, hogy az intézményrendszer az
érdekeiket szolgalna, felmondjak addigi lojalitasukat, amint erre a Brexit is ramutatott. A kiilonutak
lehet6sége azonban nem csak a gazdagabb tarsadalmak szolidaritaisinak megszinésével
kovetkezhet be, hanem a szegényebb allamok esetében is, amelyek folyamatos frusztraciéikbol
(gazdasagi  versenyképtelenség  tartossaga,  politikai  érdekérvényesités  korlatozottsaga,
kiszolgaltatottsag novekedése, a gazdag orszagok értetlensége és arroganciaja stb.) kovetkezbleg a
szolidaritas teljes felmondasat is felvethetik. Amennyiben a kiilénb6z6, kollektiv kisebbrendiiségi
komplexusokat nem tudja megfelel6 médon kezelni az eurdpai intézményrendszer, a k6zosség fel
fog bomlani.

Ugyanakkor hianyzik az 6sszhang a kozos értékek tekintetében is. A ,,Si fueris Romae,

Romano vivito more”'"’

elve nem tud érvényesilni akkor, amikor nincs explicit elvards az
alkalmazkodasra. Az integraci6 6nmagaban akkor sem elegendd, ha megvalésul (de nem ezt
tapasztaljuk), annal tObbre van szitkség: az asszimilaciéra. Mivel azonban nincsenck egyértelmd
koz6sségl elvarasok, parhuzamos tarsadalmak alakulnak ki, amelyek az eurdpaisiag fogalmat és
annak altaluk megismert értékeit relativizaljak. Ez a hianyossag a toredezettséget nem csékkenti,
hanem Kkifejezetten noveli nemcsak az Eurépan kivilrdl érkezé bevandorlok, de az eurdpai

migransok (romaniai romak, koszovoi albanok, lengyel ¢és magyar munkavallalok, stb.)

168 Connor 1993.
169 Azaz: Ha Romdban vagy, viselkedj romaiként! (A szerk.)
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beilleszkedési nehézségeinek koszonhetSen is.'" Latnunk kell azt is, hogy a vallasi kiilonbségek,
melyek kulturalis identitaselemekké valtoztak, adott esetben a lojalitas ellen hatnak. Hiszen, noha a
vallasgyakorlas szabadsagat az eurdpai politikai kultira standard értékként kezeli, van olyan vallas,
ami nem tartja pozitivnak a pluralizmust, és exkluzivitasra, de legalabbis hegemoniara torekszik.

Az ilyen toredezett tarsadalmak esetében konnyen nyilik lehetéség az ideoldgiai
beavatkozasra is (ennek egyik ismert formaja a ,,nyitott tarsadalom” projektje). Ennek veszélyét, az
ideolégiai-kulturalis konfliktusok szamanak sokasodasat és a tarsadalmon belili személyes szinten
kialakul6 ellentmondasokat és konfliktusokat Samuel P. Huntington is megfigyelte és megjosolta.'”!
A rendkivil heterogén eurdpai térségen belil ez a konfliktusok exponencialis névekedését
eredményezheti, ami részben az egységes elvek és nézetek altalanos elfogadottsagat lehetetlenné
teszi (még akkor is, ha vannak ilyenek), részben kialakitja azt a nézetet, amely elutasitandonak tartja
azt a konstrukciét, amely nem harmoniat, hanem folyamatos fesztltséget general — mindez pedig
az eur6pai koz6s identitas elutasitottsagat néveli.

Kovetkeztetés

Ha nem sikertl egy koz6s identitast kialakitani, akkor nagyon valészind, hogy alternativ
identitasok halmaza lesz a kontinens, amelyben a széttagoltsag és széttart6 jovéképek a meglévé
koz6s identitast és annak kereteit, az intézményeket is felbontjak. A kitiresedé szimbolikdja,
relativizalt emlékezetd, tisztazatlan j6vEképu térség képtelen lesz ellenallni erésebb és hatékonyabb
ideolégiaknak, mint amilyenek akar az iszlam vallasi-politikai nézetei; a kinai pragmatizmus, amely
képes az emberi személyiség méltosagat a hatékonysagi elv ala rendelni; vagy a Nyugatrdl érkezd,
¢és az egyéniség abszolut emancipacidjat hirdeté ideoldgiak. Mindezekkel a hatasokkal szemben
immunizal6 jellege van a partikularis nemzeti tradicidkhoz és az univerzalis keresztény 6rékséghez
valé ragaszkodasnak. Leszogezhetjik, hogy ha a keresztény és nemzeti 6rokséget nem védik
kiemelten, Eurépa nem csak spiritualis, de kulturalis értelemben is kitiresedik és egy 4j identitas
szamara elfoglalhato térséggé valtozik. Kovetkezésképpen a modern konzervativ gondolkodasnak
hagyomanyos, eurdpai értékkozosségek felmutatasara kell torekednie, és a nemzeti, valamint
regionalis killénbségekben kell keresnie az eurdpaisag megvaldsulasat. Ennek része az eurdpai mult
buszke vallalasa, a kereszténység tanitasanak és jelentéségének elismerése, valamint az antik 6rokség

megbecsiilése.

170 A kérdéshez adalék a koszovéi alban szarmazasu svajci labdaragok ismétl6dé problémaja (Xherdan Shagqiri
és Granit Xhaka az alban nemzeti jelképet — a kétfeji sast — imitaltak a 2018-as vilagbajnoksagon).

1Az egységestlés eréi valoban mikddnek a vilaghban, és pontosan ezek gerjesztik a kulturalis elkiilontilés
és a civilizaciés 6ntudat elleneréit...” In Huntington 2008.
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Freny6 Zoltan

Europa és Magyarorszag 4j korszakanak lehet6sége és realitasa

Eurdpa

Eurépa mai helyzete nyilvanvaléan mélyrehaté magyarazatot kovetel, a helyzet javitasa
pedig egyontetd politikai akaratot igényel. Torténelmi tavlatbol nézve meg kell fontolnunk, hogy
mara Burépa eddigi torténetének talan legnagyobb vdlsdgiba jutott, mert korabbi valsagaitdl eltéréen
mar sajat alkoté nemzeteinek identitasa forog kockan. Eurépa ma nemcsak sajat atjan elért
korfordulon, hanem egyben vilagtorténelmi szélességben, kiilsé tényezok révén elballott valaszit elott
is all. Ahhoz marmost, hogy Eurdpa jelenérdl és j6v6jérdl gondolkodni tudjunk, el6szér meg kell
értentnk Eurdpa lényegér. Kiinduldpontként ezért rekonstrualnunk kell Exrdpa fogalmat, ahogyan az a
torténelem eredményeképpen szellemileg el6ttiink all.

Eurdpa mibenlétérdl és 1ényegérol régota szamtalan képzet van forgalomban; ezek joszerint
esetleges, felszines, zavaros, hamis, elfogult, részleges vagy egyoldala képzetek (szabadsag, emberi
jogok, tolerancia, individualizmus és hasonlé djkori borzongaté elvek), amelyeket most nem
feladatunk kilon cafolni. Eurdpa lényegérél szoélva a szellemi Eurépa Osszeallt tényleges
alkotoelemeit, realis gyOkereit, s az ezek altal képviselt adekvat értékeket kell tudni meghatarozni
(amelyek az objektiv igazsag és a valédi emberi méltosag elveire, a személy helyes felfogasara
utalnak).

Meggy6z6désiink szerint az eurdpal civilizacié harom /logikai elv és harom forténeti tényezo
megfelelését, egyszersmind e harom tényez6 egységét és ennek dinamikus struktarajat jelenti. Ha a
1ét egységét differencialjuk, szisztematikusan harom irany, tertlet adodik: a 17lig, az Abszobitum és
az Ember. Bz a tematika adodik az ember gondolkodasmoédja szamara, ezek szerint lehetséges
egyaltalan latdsmodot, szemléletet kialakitani, ezek az ember szellemi erejének iranyuldsai,
egyszersmind ezek a filozofia lehetséges alapteriilete.

Marmost az igazsagnak és a valosagnak ezt a harom vetiletét dominans mentalitasként az
eurépai torténelem és eszmetorténet egymas utan bontja ki. Igy beszélhetiink a harom emlitett
targynak megfelelSen a kogmocentrikus, a teocentrifus és az antropocentrifus elvrél, s a torténelem ezek
kibontakozasat az antik, a keresztény és a modern vilagnézet kiteljesedésének folyamataként mutatja
be. Eszerint Eurdpa az antikvitds, a kereszténység és a modernitas egysége, vagyis a
kozmocentrizmus, a teocentrizmus és az antropocentrizmus érvényestlésének folyamata.

Ehhez roviden négy kiegészit6 megjegyzést fhzink: 1. a keleti szemlélet mindig
kozmocentrikus marad; 2. az emlitett elvek hegemon, azaz dominans, struktirdlé elvként
muikodnek, amelyekkel egyidejileg a masik két nézépont alarendelten jelen van vagy lehet. 3. e
harom elv egyszer volt egyensulyban: a reneszansz idején. 4. a harom elv kibontakozasa az eurépai
civilizacié specifikuma.
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A Vilag, az Abszolutum és az Ember elvének realizalodasa nem mas, mint az érvényes
igazsag idébeli kibontakozasa. Az eurdpai civilizacidban ez a kovetkezé meghatarozottsagokban
jelentkezik. A g6rég-romai antikvitas a vilag (kozmosz) szemléletében élt; az ember dolga e vilagnak
valé megfelelés volt. A kereszténység mindent Isten, azaz az Abszolutum szerint kezel, ért meg és
magyaraz. Bzekkel szakitva a modern kor az embert mint elsé és végsé elvet tételezi az élet és a
gondolkodas szamara.

Mi kovetkezik ezekbdl a korilményekbdl? Az életstilusok és gondolkodasmoédok kozotti
kilonbségek hdrom alapzaton formalédhatnak meg. Az antikvitasban a killonb6z6 iranyzatok az adott
kozmosz alapjan alakulhatnak ki. A kereszténységben az egyes gondolati utak mint a trinitologia és
krisztologia szempontjabol lehetséges logikai iranyok, az erkolesi eszmék mint a természetjogbol
kovetkezd tanitasok jelenhettek meg, vagyis e gondolkodasmodot a legfontosabb vonatkozas, a
legf&bb 1étez8, az adott abszolitum hatarozta meg.

Ezektdl az esetektd] teljesen eltéréen a modern kor, vagyis a hangadé modern ideologiak
szerint a kbzponti elv és érték, az ember nem adott. A modern kor kinyilvanitott elve szerint nincs
meghatarozott emberi természet. Ha marmost igy az ember azt képzeli, hogy korlatlan lehet&ség,
egyszersmind pedig abszolut szabadsaggal rendelkezik, azon nyomban elvesziti 6nmagat. Ha az
ember elvesziti bensé strukturdjat, eltinik az alap, amely kijel6lné a nézettipusok, az életstilusok és
a magatartasok kereteit.

Ez huzédik meg annak hatterében, hogy a XX. szazad egymastol oly wégletesen kiilinbizd
iranyzatokat eredményezett a filoz6fiaban, a mtvészetekben és az életvezetés teriiletén. Belathatjuk,
hogy az emberi természet fogalmanak kitiresedése miatt, tartalmanak hijan e szamos és egymastol
gyokeresen eltérd iranyok aligha vezethetSk vissza kozos alapra. E modern koncepcidknak és
iranyzatoknak az alapja nem mas, mint az emberi természet fogalmanak szétztuzasa és lerombolasa.

A kozépkori nagykultura szétbomlasa, széttorése utan, elszakadva az abszolatumtdl és a
fent leirt médon viszonyulva a vilaghoz, az Gjkor embere mar nem egységes szubsztancia, hanem
test, szellem és 1élek harmassagara esik szét, amelyek kilonallasukban megannyi tdlzé s egymassal
vetekedd iranyzatot hoznak létre. Az ennek megfelelé f6bb iranyokat az alabbiak szerint lehet
csoportositani: a) empirizmus, materializmus, hedonizmus, testkultusz; b) racionalizmus,
scientizmus, voluntarizmus; c¢) fideizmus, szentimentalizmus, esztéticizmus, irracionalizmus,
okkultizmus, dekadencia, nihilizmus. Az utébbi évszazadok harcai azért bizonyultak
reménytelennek és eredménytelennek, mert az emlitett iranyzatok koz6s nevezén, egyazon sikon
mozogtak, s a megijulasba nem tudtdk és nem kivantak bekapcsolni Eurdpa elsé két gyokerének
értékeit.

A testi-lelki-szellemi egyensuly mint ,,egész-ség” alapvetd fontossaga rogton kidertl minden
olyan esetben, amikor — akar egyes korokban, iranyzatokban, akar egyes emberek esetében —
természetiink egyik tényezdje tulsagosan eldtérbe kertl vagy éppen hattérbe szorul.

A modern korban szamtalan erre utal6 jelenség 6tlik szemiinkbe. Tipikusan ilyen tiinet a
mértéktelen festhultusz, a puszta test imadata, s az ezzel kapcsolatos minden materializmus,
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naturalizmus, szenzualizmus, hedonizmus. E tendencidk eredménye az emberi méltésag megsértése
¢és megtagadasa.

Hasonlban karos mentalitas a /#leknek mint korlat nélkili puszta érzelemnek a talzott uralma
az emberi viselkedésben, az élet értelem és fogalmi gondolkodas nélkiili vezetése, s az ezekkel jaro
iranyzatok ¢és szellemiségek, mint a szentimentalizmus, fideizmus, dekadencia, nihilizmus, bizonyos
pszicholobgiai iranyok s az érzelem fetisizalasa.

Hasonloképpen helytelen, ha az embert merében mint éssge/ bird 1ényt fogjuk fel a taltengd
racionalizmus  szellemében. Bar az értelem/ész  kétségkivil egyik biszkén vallalhatd
megkilonboztetd sajatossagunk (,,értelmes lény” = {@ov AOyov £yov, animal rationale), a hlivos ész
onmagaban nemcsak aldas, hanem elszabadulva, erkoles hijan rettenetes és embertelen
teljesitményekre is képes. Ezért jelentette ki Arisztotelész, hogy az ember erkélesiség hijan rosszabb
a vadallatnal, hiszen fegyvere, azaz értelme van.'”

Eppigy méltatlan dolog tovibbé az ember természetére és személyiségére nézve barmely
elem elnyomdsa vagy elbanyagolisa a tobbi érdekében. Ilyen szimptomak az erétlenség, testsorvadas,
lelki érzéketlenség, érzelmi sivarsag, miveltséghiany és tudatlansag.

Bar az egyes tulz6 iranyzatok kétségtelentl az antikvitastol kezdve idérél-idére egész
torténelmunk soran jelentkeztek, igazan sulyos és végsd szétszakaddsnk nézetem szerint az zjkorban,
mintegy harom évszazada vette kezdetét. Ezzel szemben 6rizte az antik és a keresztény nagykultira
egyik legnagyobb értékeként test—Iélek—szellem, illetve test és értelmes lélek egyensulyanak elvét.

Nem hiszem, hogy a modernitas teljes megtagadasa elvezetne a probléma megoldasahoz.
Ugy gondolom, sziikséges kinyilvanitani, hogy a modern kor szamos értékkel rendelkezik, és az
ember elvét civilizacionkban a maga sokszind mivoltdban kell kibontakoztatni. Mindazonaltal a
jelenkor kaotikus feltételeihez sajat alapelvének végsd érvényesitése vezetett, s ebben all a modern kor
eredménye és tragédidja. Mara minden jel arra mutat, hogy az eurdpai civilizacié modern kora sajat
elvét minden téren a végsSkig érvényesitette, s ilyen értelemben a végéhez érf, mert sajat elvébdl nem
képes tobbé alkotni. (Ebb6l a szempontbdl jogosult lenne jelenkorunkra vonatkozdan a
wposzmodern” kifejezés hasznalata; a probléma az, hogy a fogalom mint ideologia mas funkciot tolt

b€.173)

Az elmondottak alapjan feltételezek és latni vélek torténelminkben egy dGjabb periédust,
amelyet véleményem szerint meglehetésen realisnak lehet tartani. Ez a j6vend6 korszak a maga
belsé logikaja szerint nem is lehet mas, mint a kozmocentrikus, teocentrikus és antropocentrikus
szemlélet bizonyos szintézise, ha nem is statikus és beallé médon, ami ellentmondana a térténelem
természetének, hanem inkabb az emlitett elveket komolyan megbecstlé és hullimzé moédon

172 Arisztotelész 1984, 74—75.

173 Bévebben 1d. Freny6 2016, 312-315.
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egyesité tendenciaként. Egy ilyen korszak az egészség 1j szakaszanak és a kultura integraciéjanak

lehet6ségét rejti magaban.

A modern kor befejeztével a torténelem erdi és energiai bizonyosan 1) korszakot formalnak,
amely két lehet6séget rejt magaban. Ezek egyike a fent emlitett elvek valamelyikének korabbi
dominanciajahoz valé visszatérés. A masik — és valoszinibb — lehetéség a targyalt elvek és
vilagszemléletek szintézise, hiszen mindhdrom elv immar objektivalédott és realizalodott, s eszerint

bizonyos értelemben valisdgos tényezd a jelen torténelemben.

Mindazonaltal eme 1j szintézis megvaldsulasa sokkalta nehezebbnek igérkezik, mint az elsé
esetben. Az elsé reneszansznak még csak a ,,pogany” és a keresztény szellem kozti skizman kellett
telilkerekednie. A j6vend§ szintézis elétt szdmos koribbi skizma, megtagadas és tamadas felolddsinak
feladata tornyosul. Az emlitett ellentéten tul az ) kornak megfelelé viszonyt kell kialakitania
antikvitas, kereszténység és modernség kozott, s uj modon kell feloldania a modernitas és az
antikvitas, valamint a modernitas és a kereszténység kozti fesziltséget. Eme 1j korszaknak tovabba
el kell hagynia a harom elv korabbi torténeti megvalosulasainak nyers formadit, mialatt e harom

vilagszemlélet alapvetd értékeit meg kell 6riznie és tovabb kell vinnie.!™

Ami ezek utan korunk helyzetét illeti, nyilvanvald, hogy Eurdpa valsagban van. Maganak a
valsagnak harom szintjét, értelmét kiilonithetjik el: 1. egyetemes értelemben — mondvan, az ember
toldi élete: gond; 2. a torténelmi korszakok kozotti atmenetként; 3. konkrét megnyilvanulasok
formajaban a politika, gazdasag, tarsadalom, erkolcs, muavészet, vallas teriiletein. A masodik
értelemben vett valsagnak &ez vetiiletét kell megkilonboztetniink egymastol. Eurdpa valsaganak belsd
vetiilete nem mads, mint az, hogy a modernitas végsé érvényesitésében felemésztette és kitiresitette
onmagat.

A valsag kiilsé vetilete Eurépanak a vilagban elfoglalt helyére, a nemzetkézi ideologiai,
politikai és gazdasagi er6knek Eurépara gyakorolt hatasara mutat. Bzek az er6k egyrészt a
nemzetkozi pénzhatalom (szaz éve ,financoligarchiaként”, manapsag ,deep state”-ként,
hattérhatalomként, szervezett maganhatalomként emlegetik), masrészt a —jelenleg ennek eszkozéil
szolgalé — iszlam torekvéseit, valamint az iranyitott demografiai mozgasokat jelentik. Ezekkel
egyltt jaro jelenségek: az elhatalmasodott hamis kézbeszéd, a nemzedékek elerStlenedése, a politika

tamogatottsag-orientalt elvtelensége.

Ezek a torekvések Eurdpa gazdasagi és politikai letorésére, ezzel egyitt a keresztény és a
nemzeti elv ellen iranyulnak. A munkaeré és a népesedés problémainak megoldasara, tovabba a
humanitarius valsag orvoslasara iranyuld szandék hangoztatiasa csak e f6 torekvés elfedésére
szolgalé hamis politikai midvelet. Az emlitett tényez6k a valsagnak egyszersmind klasszikus avagy
hagyomanyos, harom elemi (judaizmus—kereszténység—iszlam szerint tagolt) vallastorténeti keretet
is adnak.

Eurdpa jovdjének alternativaja abban all, hogy a megjel6lt kilsé vagy belsé tényezék kapnak-
e benne meghatarozo szerepet. Ami Eurdpa belsd valsagat illeti, nyilvanvald, hogy a modernitas

174 V6. Freny6 2015, 16-56.
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végével a kozmo-, teo- és antropocentrikus vilagnézetnek — mivel mas nincs — egy még nem lathato
uj kombinacidja fogja kialakitani a kontinens negyedik korszakat. Ha az emlitett £l tényezSk
kerekednének felil, nyilvanvalé, hogy Eurépa elenyészik. Ez azonban — a még varhat6 biztos
megprobaltatasok ellenére — torténelmi tavlatokban new valdszinii az alabbiak miatt.

Ha felvetjik a tOrténelem iranyithatésaganak vagy oOntorvénylségének kérdését,
belathatjuk, hogy barmilyen racionalizmus vagy automatizmus mukodjék is a torténelemben,
egyetlen elv és akarat nem tud egyontetlien, végletesen és véglegesen érvényestlni benne. Arnold

J. Toynbee ,,Challenge — and — Response”-elvére utalva'”

tételezni lehet a kovetkezéket: Nyugat-
Eurépa modernitas okozta belsé valsaga, azaz gyokereinek megtagadasa és a normalitas
felszamolasa korunkban o6nmagaban is totalis problémat jelentett a maga szamara, és még
képtelennek bizonyult megérlelni azokat az elemeket, amelyekbdl egy Gj korszak megformalhat6
lenne. Ebben a helyzetben a belsé valsag részben oka is lett a kiilsé valsagnak. A régi6 egy lassan
ratelepedett ellenséges adminisztracid, egy mavi mentalitas altali bénultsaga, és a politikai rendszer

alkalmatlansaga miatt jelenleg nem tud valaszt adni a kiilsé kihivasra sem.

Ugy véljiik azonban, csak id6 — bar keservesen tel6 id6 — kérdése, hogy a realitas killonb6z6
szintjein a kilsé valsaggal szembeni ellenhatasok bekovetkezzenek. Azok a megrazkodtatasok,
amelyek még Nyugat-Eurdpa el6tt allnak, el6 fogjak idézni, hogy a tarsadalmi élet atalakulasaval
meger6sodik a szellemi erd, amely a dolgokat képes a nevitkon nevezni. Ebbdl fakadéan megjelenik
a cselekvési képesség, mint amilyen a realis politikai valasztas, tovabba a kedvez6tlen demografiai
tendenciak ellen a kitoloncolas és deportalas, amelyet az allamhatalom képes végrehajtani. Ezaltal
a kontinens nemcsak a kiilsé nyomas ellen fog tudni felemelkedni, hanem egyszersmind lassan a
maga negyedik torténelmi korszakaba is léphet, amelyben az eurdpai civilizaci6 minden massal
Osszemérhetetlen tudasa és szellemi gazdagsaga ismét megmutatkozik.

Kozép-Enrdpa

Elemzésiinkhoz feltétlentil hozzatartozik a kovetkez6 lényeges szempont. Ez Eurdpa
régivinak torténeti és jelenkori kérdése, amely nélkil nem alakithaté ki realis kép Eurdparol. A
torténelmi régiok megléte Eurdpa torténetének realitasa, objektiv tényezdje és kerete, s e régiok
szelleme az eurdpai eszmetorténet alkotdeleme. Eurdpa egysége 1étrejotte 6ta mindmaig régidinak
kiillonosségén keresztiil 4ll fenn. Itt nem feladatunk e régidk torténelmi alakulasinak attekintése,'™
de a kézelmultrdl és a jelenrdl szitkséges néhany észrevételt tenniink.

A XX. szazad masodik felében Europa atélte talan legerésebb politikai—gazdasagi—katonai—
ideolégia kettéosztottsagat. Nyugat- és Kelet-Eurdpa szembenallasa valédi ellentét volt, de nem a
legalapvetébb, mert a modernitas tobb tényezbje Osszeftzte Oket, s kozos ellenségik a
kereszténység, a korabbi civilizacio-teremtd tényezé maradt. A kiilénbség abban 4ll, hogy a nyugat-

175 Toynbee 1935, 271-338.
176 Eurdpa torténeti régidinak formalédasardl mindenekel6tt Szlcs Jend alapveté mive ad képet. Sztics 1981,
ill. Sztics—Hanak 1986.
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eurépai liberalis rendszer tendencidjaban keresztény-ellenes, mig a kelet-eurépai kommunista
rendszer azonnal élesen keresztény-ellenes volt. Nyugat-Eurépaban az antiklerikalis terror
szakaszal utan a kereszténység zarvanyként és relikviaként létezhetett, Kelet-Eurépaban a
kereszténység radikalisan ellehetetlentilt.

A nyugat-eurdpai liberalizmus talajan, a joléti tarsadalmak keretei kozt egy hosszi ideoldgiai

offenziva zajlott le, amely 1945 6ta az Ugynevezett ,el6itélet-ellenesség”™'”

és ,,tolerancia”
elfogadtatasatol a nemzet és csalad eszméjének gyengitésén, a vallasok relativizalasan at a mai
»gender’-ideoldgia érvényesitéséig, a nemek semlegesitésének bevezetéséig tart. Ezaltal a nyugati
tarsadalmak jelentés mértéka és megalazé dezorganizaciéja ment végbe, mikézben a lopakodo
pénzhatalom magahoz ragadta a nyugati allamok és az Europai Uni6 iranyitasat, s az inadekvat

politikai partok érdekszévetségein keresztil elérte e szervezetek megbénitasat.

A kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakban ezzel szemben mas folyamatok zajlottak le. A
kommunista ideoldgia, gazdasagpolitika és politikai uralom nagy karokat okozott e régi6
tarsadalmaiban, s a kényszerd alkalmazkodas torzitotta az itt él6 népek politikai-k6z0sségi tudatat
és moralis életét. A hatalom radikalis természete mégis azt eredményezte, hogy minden részvétel
ellenére a rendszer kilsédleges maradt e nemzetek szamara. Ek6zben pedig a torténelem furcsa
cseleként'™ a |, szocialista” rendszer mintegy megévta e tarsadalmakat a végletes liberalizmus
pusztité hatasatol.

Az 6nérdek altal vezérelt szereplék egykor a kommunizmus haszonélvezéi voltak, utébb a
nemzetkozi téke kiszolgaloi lettek; e komprador elemek reprodukcidja nem lehetetleniilt el, de ugy
tinik, mozgastertk szdkilt. A kommunista rendszer végnapjaiban és Gsszeomlasa utan a liberalis
kapitalizmus megkezdte moho kelet-eurdpai hoditasat, ez azonban itt nem tudott olyan athatéva
valni, mint nyugaton, mert a normalitds megmaradt talajan, az wUjabb torténelmi kihivasok
reakcidjaként megerés6dott a nemzeti érdekérvényesités.

Ilyen kérulmények kozott fontos fejleményként konstatalhatjuk, hogy kérvonalazédik és
meger6sédében van Kozép-Eurdpa, mint meghatarozott és djszerd hivatast hordozé 6nallé
eurdpai torténeti régio. Kozép-Eurdpaval az djkori torténelem soran, amikor érzékelni lehetett
bizonyos 6nallé 1étezését, vagy a Nyugat-Eurdpahoz felzarkézni igyekvé régioként, vagy a Kelet-
BEurépaba kényszeritett régioként, ezeken kiviil német befolyasi vezetként taldlkozunk.'”

177 Az offenziv elbitélet-kutatas féként amerikai liberalis eredet(, amelyet a koreszmék atfogé atformalasanak
szandéka vezetett a XX. szdzad masodik felében. Lewin 1972; Lewin 1975; Schein, Edgar H.: Kurt Lewin's Change
Theory. Systems Practice, 9. (1996), 27-47..; Allport 1977. Ezzel szemben az Gjkori konzervativizmus atyja, az angol
Edmund Burke kifejezésre juttatja, hogy ragaszkodik el6itéleteihez, amelyek meghatarozott, athagyomanyozott,
meg6rzendS és a tajékozodasban segitséget ado értékrendet képviselnek. Burke 1990, 179; hasonléképpen: Hume
1994, 297-298.

178 Hegel beszél az ész cselérdl (List der Vernunft) a térténelemben, ahol a kiillonds az dltalanos aldozataul
esik; Hegel 1979, 77.

179 Tokody 1963; Irinyi 1973.
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Valosagos 1étének csak egy kis elemét jelentette az Osztrak-Magyar Monarchia, a teljes Dunai

Szovetség mindig eszme maradt,'®

észak-déli tengelyének egésze pedig meg sem fogalmazodott.

A mai 6sszeurdpai helyzetben azonban a kézép-eurdpai népek és orszagok konvergald
iranyt mutatnak. A nyugat civilizacié minden gazdagsaga ellenére a nyugati allamok nemzetveszté
politikajaval a kozép-eurdpai allamok nem akarnak kozosséget vallalni, s a nagy kelet-europai
régidhoz képest is egyre inkabb 6nmagukban kivanjak identitasukat megtalalni. Az 4j térténelmi
helyzet tehat abban all, hogy Kézép-Eurdpa immar nem hiany-fogalomként jelentkezik, hanem
olyan 6nall6 szintetizal6 szintérként, amely Europa valodi értékeit kivanja képviselni, s {gy mintegy
az eurdpai civilizacié mentsvaraként tanik fol.

Ko6zép-Eurépa eme rendeltetése ellen két erd hat. Kiilsé fenyegetd tényezéként a nyugat-
eurdpai és nagyhatalmi politika dezorganizacids torekvéseivel kell szamolni. A Kozép-Eurdpat
gyengit6 belsé erdket pedig az itt é16 nemzetek kozotti ellentétek jelentik. Az utédallamok tobbsége
tovabba multuk figgésében hajlamos arra, hogy Kozép-Eurdpa erdsitése helyett vélt érdekei szerint
nagyhatalmi befolyasoknak teret engedjen. Ilyen keretek kozott kell szemugyre venntink
Magyarorszag kiillonleges helyzetét.

Magyarorszdg

Eurépa minden népének elemi érdeke, hogy felvegye a harcot a nemzetek folotti globalis
er6kkel. E kiizdelemre, s Eurdpa valodi egységének kialakitasara jelenleg a nemzetdllam elve alapjan
keriilhet sor. A nemzetallam fogalma itt a globalizmussal, a nemzetek folotti pénzhatalommal
szemben nyeri el tartalmat, a nemzetek polgarainak allamat jelenti, amelyek politikai akaratabol kell,
hogy Eurépa intézményei felépiljenek. A nemzetillam azonban egykor az ,,egy nemzet — egy
allam” elvét jelentette, s igy a koézelebbi meghatarozas nélkili nemzetallam elve szemben all az
utédallamokban elnyomas alatt él6 magyar kisebbségek érdekeivel. (Maga a magyar nemzet-

ogalom az allamnemzet—kultirnemzet kettGsségén ® tul 1étezG sajatos Osszetett entitas.
fogal 1l t—kult t kettGsségén'®' til 1ét jat tett entit

Ennek ellenére taktikai sziukségszertiség, hogy a magyar allam prioritasként ebben a
torténelmi fazisban az elébb emlitett szerepre hivatott nemzetallam politikdjat hangoztassa és

tamogassa. Csakis igy remélheti ugyanis az eurépai intézmények megujulasat, s ezek keretei k6zott

182

a régota szandékosan legyengitett eurdpai nemzeti kisebbségvédelem ™ hatékonyabba tételét.

180 Mérei 1965.

181 Meinecke 1908, 2. skk.

182 Ttt nem vizsgalhatjuk az eurdpai kisebbségvédelem jogi rendszerét és gyakorlati mikodését, amely mar a
Népszovetség megalakulasa 6ta mindmaig a nagyhatalmi politikdnak alarendelt siralmas képet mutat. Ehelyett most
csak a kovetkez6 észrevételeket szeretnénk tenni. El6szor is a kisebbség nyugat-eurépai felfogas szerint régéta nem
kollektfv, hanem individualis jogot jelent. Masodszor, a kérdés nyugat-europai kezelésében a XX. szazad harmadik
harmada 6ta megfigyelhet6, hogy a nemzeti kisebbségek problémaja mellé emelték az egyéb, féként szexualis
kisebbségek — valdjaban egész mds természetll — témajat. A két fajta kisebbség Osszekapcesolasa a nemzeti kisebbség
jelent6ségének degradalasaval, és a devians szexualis kisebbség rangjanak emelésével tortént, mintha ugyanaz a jog és
tamogatas illetné meg a nemzetet és tarsadalmat erdsitS, valamint az azokat gyengit6é tényezbket. E kilonb6zé
természetd kisebbségek 6sszemosasaval e sorok iréja akkor talalkozott el6sz6r, amikor 1989-ben részt vett a Leideni
Egyetemen egy holland—magyar filozéfiai konferencian, ahol az erdélyi magyarsag tarthatatlan helyzetére kivanta
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Enélkil a magyar kisebbségek védelme terén a magyar allam, birtokon kivil 1évén, fegyvertelen,
eszkoztelen és eredménytelen marad, az utédallamokkal szembeni fellépése pedig gyengitené
Kozép-Eurdpat, benne sajat sulyat, ezaltal kockaztatna a kozmopolitizmussal szembeni védelem
sikerét, egyben sajat nemzeti politikajanak megmaradasat. Marpedig az anyaorszag nemzeti
politikajanak megdvasa az egész magyarsag megmaradasanak zaloga, ezen belil a magyar
kisebbségek védelmének nélkilozhetetlen eléfeltétele.

Mint mondottuk, a jelenlegi helyzetben K6zép-Eurdpa egyre 6nallébb torténelmi—politikai
régioként korvonalazédik, mint amely a normalitas értékrendjét, a kereszténység hagyomanyat és
hitvilagat, s az egészséges patriotizmust és nemzettudatot van hivatva képviselni, annak ellenére,
hogy ezeknek az elemeknek az autentikus érvényesitése itt is nagy nehézségeket jelent.
Mindenesetre ebben a formal6dé Kozép-Eurépaban Magyarorszag adottsagai révén alkotd és
meghatarozé szerepet jatszik, ezen keresztil pedig eurdpai tényez6vé valik.

A jelenlegi magyar nemzeti politikat harom sikon lehet szemlélni: belpolitikai, k&zép-
eurépai és europai keretekben. E politika a magyar tarsadalomban azt az érdekegyesitést koveti,
amelyet annak idején a reformkor nagyjai valésitottak meg.'® A tovabbiakat tekintve, a magyar
allamvezetés a magyar érdekeket legjobb politikai hagyomanyainknak megfelel6en nagyobb hatalmi
érdekekhez kapcsolja, ami altal egyediil lehet remélni a magyar érdekek érvényesitését."™ Ez torténik
a kozép-eurdpai allamok kozotti érdekegyesitésen keresztiil, végeredményben pedig azaltal, hogy
azt a politikat, amelyet kévet, Eurdpa 6sszes népének és allamanak érdekeként is felmutatja.

Makkai Sandor (1890-1951) reformatus puspok Magyar nevelés — magyar miiveltség cimt, 1937-
ben megjelent konyvében ezt irta: ,,Meg kell emlitentink a magyarsag és az eurdpaisag kapcsolatanak
végletes értelmezését (...). Van egy dacos turani magyarsag, amelyik utalattal fordul el Eur6patol,
mely vesztiinket okozta és koporsonkra ilt, hogy soha fel ne tamadhassunk beléle. Ebbdl az
kovetkezik, hogy magyarsagunkat meg kell tisztitanunk minden eurdpaisagtol. Vissza kell allitanunk
Osi, azsiai tisztasagat és sajatossagat s megvetéssel lehantanunk magunkrol a szivtelen és képmutato
Nyugat aljassagait.

Itt a maveletlenség fogalomzavara all el6ttiink. Eurépa nem a nagyantant és nem a kisantat.
Nem is a Népszovetség. Eurdpa nem politikum. Azzal szemben, amit Eurdpa jelentett és jelent
reank nézve, az elfogult 6nimadat nem adhat egyebet, mint 6ngyilkos elzarkézast és pusztulast.
Még a lehet6ség elképzelése is, hogy eurdpaisagunk levetkezésével leszlink igazan magyarokka, a
legnagyobb muveletlenség.

felhivni a figyelmet — nem sok sikerrel. A konferencia-kétet eléadasom szévegét nem tartalmazta. Ld. Fresco—-Tongeren
szerk. 1991. El6adasom sz6vegét magam kozoltem késébb a holland—magyar konferenciak anyagait 6sszegytjt6 kotet
szerkesztSjeként — Id. Freny6—Lendvai—Fresco—Tongeren szerk. 2000, 326—346. Az el6bb emlitett kétet kiaddja, a
Tilburgi Egyetem a ,,Katolikus” megjel6lést 2001-ben elhagyta a nevébdl, elétte pedig 1997-ben az anarchista Daniel
Cohn-Benditet diszdoktorava avatta. (Ugyanott 1952-ben még Robert Schuman, 1982-ben Paul Ricoeur lett
diszdoktor.) A ,,Katolikus” jelz6t egyébként 2004-ben a Nijmegeni Egyetem is elhagyta, de legaldbb helyette felvette
Radboud egykori utrechti piispok nevét. Az efféle adatokbdl leszlrhet6, hogy Eurépa atalakitdsaban, jobban mondva
tonkretételében egy rendkiviil hossza, tudatos, egyiranyud és csak egyre intenzivebbé valé folyamatrdl van szé.

183 V6. Gergely 1987, 121-135.

184 I.d. pl. Nagy 1969; Ujvéry 1984; Fazekas 2008; Karman—Teszelszky szerk. 2013.
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De semmivel sem kisebb muveletlenség az a masik végletes magatartas sem, amely most
mar ellenkezé nagy elragadtatasaban vonaglé Eurépa-imadatba esik. Ez a szomord magyar
majomkodas ismét szégyenfoltja nemzeti kultiranknak. A megoldas csak egy lehet: a sz6 valodi

értelmében eurdpainak lenni, magyar ésszel és magyar szivvel.”

Konyvét pedig Makkai Sandor ezekkel a — mara konkrét tartalmat kapé — meglepd
szavakkal fejezi be: ,Ki tudja, talin mi vagyunk azok, akik magyar nemzeti kultirank altal
visszaadhatjuk az ’eurdpai’ sz6 elveszében 1évé hitelét, eurdpai erényeket valositvan meg Eurdpa

blnei nélkal.”'®

Ismerjiik a régi mondast: ,,Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.”'® Ami
annyit tesz: Magyarorszagon kivil nincs élet; ha mégis van, nem olyan. Tanulsagos végig kovetni,
ahogyan e szalloigét egykor biiszkén hangoztattik, késébb olykor ginyosan emlegették.'” A
mondast ebben a formaban Bél Matyas (1684-1749) Notitiajanak Compendiumaban (1753)
olvashatjuk; e md elsé mondata pedig egyenesen igy hangzik: ,,Magyarorszag Eurdpa Gsszes
orszagai koziil a legszebb.”'™ A hirneves zooldgus és ornitologus, gyermekkorunk kedves
olvasmanyénak, az Allatok viliginak szerzGje, Alfred Edmund Brehm (1829-1884) Kirdndulds a
Dundn cimG munkajaban (1878) mar Magyarorszag helyzetére is utal: ,,Magyarorszag (...) fekvése
kedvezSbb, mint barmely mas eurépai orszagé. Az Fszaki- és a Fekete-, a Balti- és a Foldkozi-
tenger kozott, a nagy északkelet-eurdpai siksagtol az Alpokig egyesiti magaban a délvidéket és

északot, a pusztit és a hegységet, erdét, folyét, mocsarat.”'®

A torténeti Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi, politikai egysége, autarkidja és teljessége
vitathatatlan tény, és Eurdpanak parjat ritkité jelensége, szellemi értelemben vett atfogd jellege
pedig korabban is, s a régi Magyarorszag széttorése utan is érvényes. Kézépponti helye pedig ismét
nemcsak foldrajzi, hanem egyuttal szellemi jelentést is hordoz. Magyarorszag Nyugat-Eurépa és
Kelet-Eurépa, Fszak-FEurépa és Dél-Eurépa kozott éppen kozépen foglal helyet, mindegyik
értékének helyet biztosit magaban, mindegyikre ralat, mindegyiket ismeri és érti, mindegyikben tud
tajékozodni. Ennek lehet6sége és forrasa mindig a mi rendelkezésiinkre all.

A XX. szazadban ,Nyugat” és , Kelet Népe” cimmel inditottak egymassal ellentétes
szellem(, egyarant értékes folyoiratokat, amelyek szintézisére nem kerilt sor. Magyarorszag
sorsanak egyik jelképe volt a ,,komp-orszig” metaforija.'”’ Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy azon
a hanyoédason, amelyet e hasonlat jelent, tal vagyunk. Miként a fentiekben megprobaltam
bemutatni, Magyarorszag az eurdpai politikai helyzet felismerésével Kézép-Eurdpa kezdeményezé
¢és meghatarozé erejévé valt. Ha Magyarorszag Kozép-Eurdpa leglényegesebb tényezéje, Kozép-
Eurdpa az eurdpai civilizacié nagyra hivatott régidja, s Eurépa — miként gondoljuk — a civilizaciok

185 Makkai 1937, 228-229; 242.

186 Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitiae Hungariae Novae historico-geographicae,
Matthiae Bel. Posonii, Landerer, MDCCLIII. 1. oldal, §. 1.

187 Tarnai 1969. A mondas elsé valtozata feltehetéen 1516-bol, Caelius Rhodiginust6l szarmazik: ,,Extra
Pannoniam non est vita, aut si sit, non tamen esse ita.”

188 Hungaria, totius Europae Regnorum, pulcherrimum est.”” Compendium, i. h.

189 Brehm 1988, 180.
190 Ady 1968, 306-307.
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kozott a legmaradandébb értékrendet képviseli, akkor — barmilyen furcsan hangozzék is ez —
Magyarorszag a Vilag kozepe.

Ezt a tételt helyesen kell értentink. Nem arrdl a képtelenségrél van szé, mintha
Magyarorszag barmilyen értelemben a vilag élén allna, hanem a kovetkez6rdl. Eurdpa égtaj szerinti
régidi meghatdrozott régidk, masok nem tudnak lenni, mint maguk. Hozzatesszik: Kozép-Eurdpa
tobbi allama pedig jobbara utédallami meghatarozottsagaban létezik. Magyarorszag azonban
szabad, mert mindegyik régiotol van megfelel$ tavolsaga, és mindegyikhez van bizonyos kozelsége.
Ez a szellemi reflexid, az értelmezés, a termékeny kapcsolat és feldolgozas lehet6ségét, Magyarorszag
alkoto készségét, gazdagodasat és széles latokorének biztositasat jelenti. Ilyen volt Roma termékeny

191

viszonyulasa Athénhez, " egyébként pedig — hogy visszakanyarodjunk kiindulépontunkhoz — ilyen

egész Eurépénak is a torténete és a helyzete a vilagban.'

191 Brague 1994.

192 Ferguson 2011.
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Kantor Zoltan

Nemzetpolitika és allampolgarsag

A nemzetpolitika a magyar allam kiilhoni — szomszédos orszagbeli és a vilag mas orszagaiban é16 —
magyarokra vonatkozé politikaja, amely a magyar allam és a kilhoni magyar egyének, valamint
kozosségek kozotti kapesolatot erdsiti az egységes magyar nemzet gyarapodasa céljabol, s mint
ilyen, a kiilhoni magyar k6z6sségek identitasérzésére, a magyar identitas tovabbadasara iranyul.

A nemzetpolitika: nemzetépités, tarsadalomépités, kbzosségépités, identitaserdsités. Ez az
intézményesitéssel valdsithaté meg, amely a magyar reprodukci6 feltétele. A koz6sségépités a
kilhoni magyar k6zosségek és a magyar allam kozos feladata. A magyar allam torvényi szintt
intézkedései ezt a kozosségépitést is hivatottak segiteni. Az allampolgarsag és a szavazati jog
kiterjesztése identitasukban, kotédéstikben a magyar allamhoz és nemzethez segiti a killhoni magyar
egyéneket; az allampolgarsag igénylése, a regisztracidban nyujtott segitség, a szavazaskor nyujtott
segitség elosegitették a kilhoni magyar partokat a valasztoikkal valo talalkozasok stritésében,
mobilizalasaban. A sajat k6zosséghez valamint a magyar allamhoz valé két6dés mindkét esetben a
nemzethez valé kotelék erdsitése.

A k6zosségépitésben a magyar allam szerepe abban is megnyilvanul, hogy karpat-medencei
szintll, az 6sszmagyarsag egységét erdsitd, az Osszetartozasat is szimbolizalé kezdeményezésekkel
jarul hozza az Onszervez6édéshez. E kezdeményezések, programok altal a helyi kozosségek
mobilizacidjat is — mint egyfajta katalizator — el6segiti. Az allampolgarsag és a szavazati jog
kiterjesztésében, valamint a  regisztracioban rejl6  potencial jol  Gsszekothetd  az
autonémiatorekvések tamogatasaval (elsésorban a kézosségépitésben jatszanak szerepet, amely az
autonémiaért folytatott kiizdelem el6feltétele).

Minden nemzetpolitika lényege, hogy timogassa a vilag barmely részén €16 nemzettarsakat
és erGsitse kotédésiiket az anyaorszaghoz. A gyakorlatban lényegében nem talalunk olyan eurdpai
allamot, amely szamara k6zombosek a mas orszagban él6 nemzettarsak. Ennek magyarazatat az
eurépai nemzetté valasi folyamatokban talaljuk. A XVIII-XIX szazadi homogenizalddasi
folyamatok vezettek el oda, hogy kézponti értékké valt a nemzet, és az azt kovetd évszazadokban
az allamok nemzeti alapd intézményesilésének vagyunk tandi. Ennek eredményeként az allam
nemzeti alapon is szamon tartja allampolgarait, azok pedig valamely (esetleg tobb) nemzet tagjainak
is tekintik magukat. Bz egyarant érvényes a titularis nemzetek és a nemzeti kisebbség tagjaira is.

Az anyaorszagok nemzeti felel6sséget éreznek a kilhoni nemzettarsak irant, és az
anyaorszagon kiviiliek — éljenek a szomszédos allamokban vagy tavolabbi orszagokban — elvarjak,
hogy az anyaorszag timogassa megmaradasi torekvéseiket.

Az azonos nemzethez tartozé, am mas (szomszédos vagy nem szomszédos) allamban él6k
tamogatasanak elve az alkotmanyokban talalhatd. Ritka kivételektdl eltekintve a legtobb térségbeli
allam alkotmanya tartalmazza az ugynevezett felel6sség-klauzulat. A rendszervaltozas utani
id6szakban a kelet-k6zép-eurdpai allamok deklaraciok szintjén, politikailag, programok révén
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tamogatjak a hatiron tdli nemzettarsakat. Az allamok fokozatosan létrehoztak azokat a
mechanizmusokat, intézményeket, amelyek a tamogataspolitikat mikodtetik. Nem beszélhettink
egységes modellrdl, az egyes allamok mas-mas megoldasokat talaltak, masként hataroztdk meg a
célokat, és mas-mas intézményeket hoztak létre.193

A kiilhoniakhoz valé viszony fligg az anyaorszag anyagi lehet&ségeitdl, politikai
prioritasaitdl, valamint a kilhonban él6 nemzettarsak  helyzetétél. Foészabalyként
megkilonboztetheté az allammal szomszédos orszagokban él6k tamogatasa a diaszpora
tamogatasatol.194 Habar komoly elvi dilemmakrdl is beszélhetiink az allampolgarsag és a szavazati
jog kiterjesztése kapcsan,195 megallapithatjuk, hogy a kérdést mindig a polittkum donti el, a
kiterjesztés mellett legalabb annyi érv sz6l, mint ellene.

Minden valdszinliség szerint, FBEurépaban Magyarorszag rendelkezik az  egyik
legosszetettebb és legaktivabb nemzetpolitikaval. Ez a torvényhozasban, a magyar—magyar
kapcsolatok intézményesitett férumaiban, a nemzetpolitika magas szintd kormanyzati
megjelenésében és a tdimogataspolitikaban (ezen belil a céliranyos programok megjelenésében)
reflektalédik.

Mindez k&szonheté egyrészt annak, hogy szamos magyar él a szomszédos allamokban
(politikailag aktfv, magukat nemzeti terminolégiaban meghatiroz6, autonémia-térekvéseket
megfogalmazé kozosségekrdl beszélink196), masrészt pedig annak, hogy a 2010 utan hatalomra
kertlt kormany prioritasként kezeli a nemzetpolitikat.

A 2010-es nemzetpolitikai fordulat soran megkiilonboztetink 6t tipusu intézkedést
(szintet), amelyek a magyar nemzetpolitika gerincét adjak: elvi szint, valamint térvényhozas,
kozigazgatas, magyar—magyar kapcsolatok és programok szintje.

Elvi szint.

Magyarorszag egyértelmi célként kezeli, hogy anyaorszagként tamogatnia kell a nemzet
tagjai kozotti kotelékek erdsitését, a hatarokon belil és kiviil é16 magyarok Osszetartozasat, egymas
iranti felel6sségvallalasit. A Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrdl sz6l6 torvény (2010)
leszogezi: ,a tObb allam fennhatdsaga ald vetett magyarsag minden tagja és kozossége része az
egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti Gsszetartozasa valdsag, s egyuttal a
magyarok személyes és kbzOsségi 6nazonossaganak meghatarozé eleme”.197

193 Waterbury, Myra A.: Making Citizens Beyond the Borders: nonresident ethnic citizenship in post-
communist Europe. Problems of Post-Communism, 2014. 4. sz. 36-49.

194 Herner-Kovacs 2014,
195 Baubock 2014.

196 T.asd a killhoni magyar autonémiaté')rekvéseket: Kantor 20’1 4a, )
17 A NEMZETI OSSZETARTOZAS MELLETTI TANUSAGTETELROL SZOLO 2010. EVI XLV.
TORVENY. http://bgazrt.hu/ files/NPKI/Jogszab%C3%Ally/Nemzeti osszetartozas torveny.pdf
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A nemzetpolitikai cselekvések Gsszességét a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai
stratégia kerete (2011) tartalmazza.198 A dokumentum rendszerbe foglalja a magyar allam
nemzetpolitikajat, amely egyrészt a magyarorszagi politika és kézigazgatas, masrészt pedig a kiilhoni
magyar k6zosségek szamara — a killhoni magyar partok megfogalmazott céljaira, valamint a kutatasi
eredményekbdl kiindulva — fogalmazza meg a stratégiai célt, az ennek eléréséhez vezetd iranyokat
és cselekvési teriileteket. A nemzetpolitikai stratégia a magyar allam, a magyar politika, a magyar
kozigazgatas minden teriletét érinti, igy horizontalis jellegébdl adoéddan dontéshozatali és
végrehajtasi szinten minden szereplének egyarant figyelembe kell vennie.

A nemzetpolitikai stratégia a kilhoni kozosségek reprodukcidja szempontjabdl az
autonomiat tekinti a legfontosabb elérendé célnak. Ez azon a meggy6z6désen alapul, hogy csak az
autonomia jelentheti azt a megnyugtato keretet, amely hosszu tavon biztosithatja a magyarként valo
megmaradast és gyarapodast. A nemzetpolitika rovid tava célja ebbdl kovetkezben a
tarsadalomépités. A magyar nemzet hatarai lényegében a magyar intézmények hatokoréig terjednek.
Ezért az intézményesités a magyar nemzetpolitikai stratégia kulcsfogalma. A nemzeti reprodukcid
ugy valosulhat meg, ha olyan tertiletekre Gsszpontosit a nemzetpolitika, ahol a sdrd, mindségi
intézményhaldzat lehet6séget biztosit a magyarok szamara, hogy teljes életitk soran kapcsolatban
maradjanak a magyar nyelvvel, kultaraval, k6zosséggel. A stratégia célul tdzi ki a magyar k6zosségek
szambeli gyarapodasat (tagjainak szama né, nem asszimilalédik, a pozitiv szaporulat és a jo
¢letmindség jellemzi), amelyet kovet a szellemi (a k6zOsség tagjainak identitasa erds, a kbzosségi
normakat sajatjuknak érzik, versenyképes tudast birtokolnak, a k6zosség kulturkincsét megorzik és
fejlesztik), gazdasagi és jogi gyarapodas (utobbi esetben a kozosség tagja jogait magabiztosan
hasznalja, azokat védi, és sziikség esetén ki kivanja terjeszteni).

Torvényhozas, dontéshozatal szintje.

A legt6ébb eurdpai allam kedvezményesen honositja a kilfoldon ¢él6 nemzettarsakat, és
fészabalyként biztositja szamukra a valasztasokon valé részvétel lehetéségét. Majd minden allam
tamogatja — tobbnyire statusztOrvény-szerd jogszabalyokkal, és az ahhoz kapcsolodo
tamogatasokkal — a kilf6ldon él6 nemzettarsait.

A nemzetpolitika, a killhoniak timogatasa, a kettés allampolgarsag elismerése, a szavazati
jog biztositasa a kiilhoniak szamara elsésorban a nemzeti Gsszetartozas idealjaval magyarazhat6. Az
allampolgarsagi torvény modositasa és a szavazati jog kiterjesztése a nemzetpolitikanak csupan
egyik kiemelt vetiilete: a magyar allam és a kilhoni magyar egyének viszonyanak — mas formaban
ugyan, de elséként a statusztorvény altal megtett — intézményesitése. A magyar nemzetpolitika a
nemzeti integraciot helyezte kézéppontba a Magyar nemzetpolitika — a magyar nemzetpolitikai
stratégia kerete cimi dokumentumban. Ebben megfogalmazdédik a nemzeti integracié stratégiai
célja: a kiilhoni magyarok integracidja sajat kozosségiikbe, kozosségként az adott allamba, valamint
az integraci6 az 6sszmagyar nemzetbe, amelyet az allampolgarsagi kotelék erdsit (a magyar allam,
mint a nemzet letéteményese felé). Mindez azon a felfogason alapult, hogy az allampolgarsag egy
olyan koételék, amely a kiilhoni magyarok identitasat erdsiti. Habar a nemzethez tartozasnak nem

98 Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai  stratégia  kerete. KIM Nemzetpolitikai  Allamtitkarsag.
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%o20nemzetpolitika%20A4.pdf
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feltétele az allampolgarsag (hisz allampolgarsag nélkil is magyarok a nem Magyarorszagon ¢él6
magyarok), a 2004. december 5-1 népszavazas utin a magyar allampolgarsag sokak szamara a
nemzethez tartozas szimbolumava valt. A magyar allampolgarsag iranti igényt elsésorban a
népszavazast 6vez6 vitak és a népszavazas eredménye keltette fel (igaz, a statusztorvény korulotti
vitaban — habar kevésbé intenziven — is felvet6dott a kettés allampolgarsag kérdése). Egy 2009-es
sikertelen kezdeményezés utan,199 a 2010-es valasztasokat és kormanyvaltast kovetéen 2010. majus
26-an sor kertilt a magyar allampolgarsagi torvény modositasara,200 amelynek eredményeként 2011.
januar 1-jével megindulhatott a kilhoni magyarok kedvezményes honositdsa.201 A jogszabaly
lényege, hogy a magyar allampolgarsag megszerzéséhez nem kell letelepedni Magyarorszagon, nem
kell allampolgarsagi vizsgat tenni, elég a magyar nyelv ismerete és egy olyan felmend, aki magyar
allampolgar volt.202 Ez azon a felfogason alapul, hogy habar a kiilhonban él6 magyarok mas
allamok allampolgarai, nemzeti vonatkozasban egyazon nemzet tagjai, fuggetlendl attél, hogy
melyik allamban élnek.

Mar az 1989-es alkotmanymodositast kovetéen a magyar alaptorvény leszogezte:
,»A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a
Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apolasat.” Ezzel a magyar allam hatarain kiviil é16 magyarsaggal
valé kapcsolattartas és felel6sségvallalas alkotmanyos kotelezettsége U fejezetet nyitott az
anyaorszag ¢és a kilhoni magyarsag viszonyaban. Ezt a felel6sséget az Alaptorvény (2011) a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat
szem el6tt tartva felel6sséget visel a hatarain kivil é16 magyarok sorsaért, elésegiti kbzosségeik
fennmaradasat és fejlédését, tiamogatja magyarsaguk megbrzésére iranyul6 torekvéseiket, egyéni és
kozosségl jogaik érvényesitését, kozosségl onkormanyzataik létrehozasat, a sziléfoldon vald
boldogulasukat, valamint el6mozditja egytittmikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.”203

Az allampolgarsagi torvény, illetve annak 2010-es médositasa, a statustorvény (2001), illetve
modositasa (2010)204, a szavazati jog kiterjesztése a killhonban él6 magyar allampolgarokra (2011)
a magyar allam és a kiilhoni — szomszédos allamokban vagy a diaszpdraban él6 — magyarok kozotti
kotelékeket erdsitette meg, a korabban is 1étezé kulturalis kotelékeket kozjogi kapcesolatta alakitotta.

Magyar—magyar kapcsolatok szintje.

199 Kantor Zoltan: A kettSs allampolgarsag kérdése 2009 oktéberében.
http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=AYIN]JC

200 Kantor Zoltan: Az allampolgarsagi térvény modositasa.
http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=GHXOYE

200 A 2010-es modositast alig kisérte — a statustrvény és a 2004-es kettGs allampolgarsagrol szold
népszavazassal ellentétben — kozéleti vita. Ritka kivételnek tekinthetd: Bauer 2010.

22 Ld. részletesen a szabdlyozast: Wetzel 2013;  illetve: Az egyszerGsitett honositis honlapja:
http://www.allampolgarsag.gov.hu

203 A kérdés kritikus elemzését 1d. Majtényi 2014; Halasz 2013.

204 Az allampolgarsdg szabdlyozasardl 1d. Toth 2014.
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A nemzetpolitikai dontések egyrészt a Magyar Orszaggytlésben, masrészt pedig a magyar—
magyar férumokon sziiletnek.

A Magyar Orszaggyulésben a kiilhoni magyarsagot érinté kérdések korabban a Kiliigyi
bizottsagban (2006 és 2010 kozott Kiltgyi és hataron tuli magyarok bizottsaga) kertltek
megtargyalasra. 2011. januar 1-én megalakult a Nemzeti Osszetartozas Bizottsdga, amely
kifejezetten a kiilhoni magyarsag kérdéseivel foglalkozik. A Nemzeti Osszetartozis Bizottsaginak
létrehozasa szervesen illeszkedik a magyar allam nemzetpolitikai stratégiajaba. A bizottsag
létrehozasanak szimbolikus jelentésége van, hiszen a magyar Orszaggytlésben a rendszervaltozas
6ta korabban a nemzetpolitikaval vagy a killhoni magyarsag kérdéskorével még nem foglalkozott
6nallé bizottsdg?® A Nemzeti Osszetartozas Bizottsaga keretében létrejott az Autonémia
Albizottsag, amely kifejezetten a szomszédos orszagokban é16 magyarok autondémia-térekvéseinek
kérdéseivel foglalkozik. Tovabbra is mikodik a Kiiliigyi Bizottsag, amely napirendjén rendszeresen
szerepelnek a kilpolitika aktualis kérdései, ezek kozott természetesen a szomszédos orszagok
magyarsagaval kapcsolatos, a magyar kozosségeket érint6 témak is.

A kilhoni magyarsagot érinté egyéb — alkotmanyjogi, koltségvetési, oktatasi, egyhazi —
kérdésekkel mas parlamenti bizottsagok is foglalkoznak. A magyar kormany nemzetpolitikai
koncepcidjanak meghatarozoé eleme a kiilhoniakkal valé szoros kapcsolat, parbeszéd megvalositasa,
a kiillhoni magyarsag véleményének becsatornazasa a budapesti dontéshozatalba.

A Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT), a legfébb magyar—magyar politikai egyeztetd
torum, 2010. november 5-1 tlésével — hat éves sziinet utan2 — ismét megkezdte mikodését. A
MAERT a nemzeti érdekeink képviseletére alakult legitim magyar szervezetek parbeszédének
intézményesitett forumaként a k6z6s gondolkodasban és a magyar nemzetet érinté dontések kozos
meghozataldban t6lt be meghatarozé szerepet. A MAERT évente legalabb egyszer tilésezik, évkézi
munkdjat szakbizottsigok segitik. A Magyar Allandé Frtekezletet a Magyar Kormany, a
magyarorszagi parlamenti partok, a parlamenti, illetSleg tartomanyi képviselettel rendelkezé
kiilhoni magyar szervezetek, valamint a nyugati magyarsag képviseléi alkotjak. A Magyar Allandé
Ertekezletnek jelenleg négy szakbizottsaga mikodik: Kiliigyi és Jogi, Oktatasi és Kulturalis,
Gazdasagfejlesztési és Onkormanyzati, valamint Szérvéany.

A Magyar Diaszpora Tanacs a vilagon szétszortsagban él6 magyarsag szervezeteinek k6z0s
foruma, amely a diaszpéraban ¢l6k sajatos igényeit és érdekeit tartja szem el6tt, valamint
megteremti a diaszpora magyarsiganak 6ndllé képviseletét.?”” A Magyar Diaszpdéra Tanics a
Magyar Alland6 Ertekezlettel szoros egyiittmikodésben tevékenykedik.

A Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Féruma (KMKF) a Magyar Allandé Ertekezlet
kiegészitése a parlamenti egylttmikodés dimenzidjaval. Az elsé {zben 2004-ben 6sszehivott

205 A Nemzeti Osszetartozds Bizottsdga kapcsolatot tart a kiilhoni magyarsdg tirsadalmi és politikai
szervezeteivel, figyelemmel kiséri a magyar nemzetpolitika eseményeit és a nemzetpolitikdval kapcsolatos tevékenységet
végz6 intézmények munkdjat. Fenndllasa 6ta t6bb alkalommal is tartott kihelyezett tléseket kilonb6zé karpat-
medencei helyszineken.

206 A MAERT koribbi méikédésérdl 1d. Kantor 2014b.

207 Az els6 tanacskozasra 2011. november 17-én keriilt sor.
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testiilet muikodésének célja, hogy a térvényhozas szintjén rendszeressé, kovetkezésképpen
eredményesebbé valjon az egytittmikodés a magyarorszagi parlamenti partok és a killhoni magyar
kozosségek szervezeteinek képvisel6i kozott. A KMKF tevékenysége 1j tartalommal folytatédott
2010-t3l: mig a MAERT foglalkozik a politikai, kormanyzati kapcsolattartissal, az Aagazati
politikakkal, addig a KMKF a parlamenti kapcsolattartas mellett a hosszatavu stratégia-alkotasra
helyezi a hangsulyt. A KMKF a szomszédos orszagok orszagos vagy tartomanyi, megyei szinten
megvalasztott képviselSinek, valamint az Eurépai Parlamentben mandatummal rendelkez6 magyar
képvisel6k egyeztetd foruma.

Kozigazgatas szintje.

A kilhoni nemzettarsakkal valé t6rédés szamos orszag kormanyzati struktarajaban jelen
van. A megoldasok eltérék; van, ahol a kiiliigyminisztériumhoz, van, ahol a parlamenthez, van, ahol
az elnoki hivatalhoz tartézik a kiillhoniakkal foglalkozo6 f6osztaly vagy hivatal.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan a Miniszterelnokségen belil 1990-ben 1étrejott a
Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga, két évvel késébb orszagos hataskori szervként atalakult
Hataron Tuli Magyarok Hivatalava (HTMH) és a Kualugyminisztérium feliigyelete ala kerilt. A
HTMH a Horn-kormany idején visszakerilt a Miniszterelnoki Hivatal feliigyelete ala, majd 1998-
tol, az els6 Orban-kormany éveiben ismét a Kiligyminisztérium feliigyelete ald tartozott. 2002-
ben, a Medgyessy-kormany hivatalba Iépését kvetSen ismét a Miniszterelnéki Hivatal alatt kapott
helyet a HTMH, végil 2006-ban a Gyurcsany Ferenc miniszterelndksége idején lezajlott
kozigazgatasi reform keretében megszint a hivatal. 2007-t6l a 2010-es valasztasokig a kilhoni
magyarok kérdésével a Miniszterelnoki Hivatalon beliil a Kiilkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ugyek
Szakallamtitkarsaga Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalya foglalkozott.

Jelent6s valtozast hozott a 2010-es valasztasok utan kialakitott csicsminisztériumi rendszer,
amelyben a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztériumon belil kialakitott Nemzetpolitikaért
Felelss Allamtitkarsig a letéteményese ennck a feladatnak. Ezzel a kiilhoni magyarok kérdésének
tigye ugyanolyan rangra emelkedett, mint barmely mas agazati politika. A szakpolitikat ellato
operativ munkat a Nemzetpolitikaért Felel6s Allamtitkarsig végzi. Ezen tilmenden politikailag
2010-t6l a nemzetpolitikaért felelés miniszterelnok-helyettes felelés az agazatért. A 2014-es
valasztasokat kovetSen az allamtitkarsag a Miniszterelnokséghez kerilt, a szaktertletet allamtitkar

iranyitja.

A Nemzetpolitikaért Felelds Allamtitkarsag koordinalja a Nemzetpolitikai Tarcakézi
Bizottsagot (NPTB), amelyet a Kormany a kolesonds felelésség és figyelem elvén nyugvo
nemzetpolitikai tevékenység 6sszehangolasa érdekében hozott létre. A Bizottsag elndke a
minisztereln6k altalanos helyettese, alelnoke a Kilugyminisztérium parlamenti allamtitkara. Az
NPTB teljes tlésére sztukség szerint, de legalabb félévente keril sor. A Bizottsag feladata tobbek
kozt a Kormany nemzetpolitikai tevékenységét segité kolesonos tajékoztatas, a nemzetpolitikai
vonatkozasu feladatok végrehajtasanak koordinalasa és értékelése, illetve az egyes minisztériumok
kilhoni magyarokat érinté tervezési tevékenységének Osszehangolasa. A Bizottsag egyuttal
figyelmet fordit arra, hogy a nemzetpolitikai célok megvaldsitasara szant koltségvetési forrasok a
lehet6 leghatékonyabban kertiljenek felhasznalasra.
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A hataron tuli magyarsig magyarorszagi tamogatasait korabban kezelé Sziléfold Alap
jogutodjaként 2011-ben hoztak létre a Bethlen Gabor Alapot (BGA), melynek harmas feladata: a
tamogatasok folyositasa, a Magyarsag Haza és a Nemzetpolitikai Kutatéintézet mikodtetése. A
tamogataspolitika atszervezésének célja az volt, hogy a korabbi tobbkozpontd, atlathatatlan
pénzmozgasokat egy centralizalt, egyszerd, transzparens rendszerbe helyezzék at. A pénzeszkézok
kezelését a Bethlen Gabor Alapkezel6 Nonprofit Zrt. végzi.

A Magyar Allandé Ertekezlet 2011-ben tigy déntétt, hogy a hangstlyt a palyazati jellegd,
eseti tamogatasrol a hosszutavu, kiszamithat6, normativ jellegli timogatasokra helyezi. Emellett
kib&vitette a nemzeti jelent6ségi intézmények korét.

A Bethlen Gabor Alap legjelent6sebb palyazata a Sziil6foldon magyarul, mas néven az
,»oktatasi-nevelési tamogatas”, amelyre mindazon kiilhoni magyar gyermekek jogosultak, akik
szul6foldjiikon magyar nyelvl oktatasi intézményben tanulnak. Az oktatias-nevelési tamogatast
2011-t6l az 6vodas koru gyermekekre is kiterjesztették. Az Alap ezen feldl nyilt palyazati rendszer
keretében tamogatast nyujt természetes ¢és jogi személyeknek, Onkormanyzatoknak, civil
szervezeteknek, kulturalis intézményeknek stb., valamint egyedi timogatasok odaitélésérél is dont.

A hataron tulra iranyul6 tamogatasok koordinalasan tal 2011-t6] a Bethlen Gabor
Alapkezel6 Zrt. a Magyarsag Haza elnevezést latogaté- ¢és oktatas-modszertani kézpont
megvaldsitasaért is felel6s. A Magyarsag Haza a killhoni magyar kéz6sségeket bemutatd oktatasi és
koznevelési intézményként funkcional. A Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. szervezeti keretein beltl
mikodik a Nemzetpolitikai Kutatéintézet, amelynek feladata a kisebbségkutatas és a
nemzetpolitikai vonatkozasu kutatdsok Osszehangolasa és kezdeményezése, valamint a kutatasok
eredményeinek a politika szamara hasznosithaté médon torténé feldolgozasa.

Programok szintje.

A nemzetpolitika szakpolitikava alakitasa érdekében szamos program jott létre. Az
elgondolas az, hogy jol megfogalmazott, megvaldsithaté programokkal segitse a magyar allam a
kilhoniak gyarapodasat.

A killhoni magyarsag megmaradasa, gyarapodasa szempontjabdl kiemelt szerepet jatszanak
az intézmények, ezeken belil is az oktatasi intézmények. Ennek érdekében a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag 2012-t3] tematikus programokat inditott a kiilhoni magyar régidkban. 2012-ben
meghirdette a 2012 — a kilhoni magyar 6vodak évét, 2013-ban a 2013 — a kilhoni magyar
kisiskolasok évét, majd sorban kovetkezett a tobbi: 2014 — a kilhoni magyar felsGsok éve, 2015 —
a kiilhoni magyar szakképzés éve, 2016 — a fiatal magyar vallalkozok éve, 2017 — a magyar csaladi
vallalkozok éve, 2018 — a kilhoni magyar csaladok éve. A 2012-ben meghirdetett Dr. Szasz Pal
6sztondijat olyan magasan kvalifikalt, gazdasagi joghoz érté fiatal jogaszok tamogatasa érdekében
alapitottak, akik sikeresen hozzajarulhatnak a kiilhoni magyarsag jogi és gazdasagi gyarapodasahoz.
Magyarorszag utjara inditotta a kiillhoni magyarsigot megszolité kezdeményezését, a Nemzeti
Regisztert, amely 2011. oktoberétdl elérheté honlap formajaban. Megalkotasanak célja, hogy
kozvetlentl lehessen kapcsolatba Iépni a vilag szamos pontjan él6 valamennyi magyarral. A Kér6si

Csoma Sandor Program célja a diaszpdra magyarsaga magyar nyelvtudasanak fejlesztése, a magyar
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kozosségekben valo tevékenységének és a Magyarorszaggal valo kapcesolattartasanak 6sztonzése.
Az Osztondij keretében magyarorszagi fiatalok latogatnak el a diaszpora kozosségeihez, segitik
érték6rz6 munkajukat és tajékoztatasi, kozosségépitd tevékenységlikkel erdsitik a Magyarorszaghoz
valé kotédéstiket. A Julianus program célja a diaszpdéraban 1évé magyar emlékek egységes
szempontrendszer alapjan torténd felmérése, ezek széles hozzaférhetéségének megteremtése. A
program célja, hogy bemutassa a diaszporaban fellelhet6 magyar értékeket, és ezaltal betekintést
nyujtson a vilagban szétszortsagban él6 magyar kéz6sségek identitaismeg6rz6 munkajaba, amellyel
hozzajarultak az egyetemes magyar kultira gyarapitasahoz.

A Hatartalanull program célja, hogy valamennyi kozoktatasban tanulé magyar fiatal
tanulmanyai soran legalabb egyszer a magyar allam tamogatasaval eljusson a szomszédos orszagok
magyarlakta tertileteire, és cserekapcsolatok keretében minél tobb kilhoni magyar diak juthasson
el Magyarorszagra. A Hatartalanul! Program az oktatasba beagyazva, az iskolan keresztil kivanja a

nemzeti Osszetartozas megélésének és megértésének céljat elérni.

Allampolgérség, valasztiasok

Az allampolgarsagot igényl6k szama 2015 szeptemberére — az el6zetes varakozasokat
felilmulva®® — meghaladta a 750 000-et. Ez a szam minden bizonnyal magasabb lenne, ha a
felvidéki és a karpataljai magyarsag is akadalymentesen igényelhette volna az allampolgarsagot.
Ismeretes, hogy 2010-ben Szlovakia olyan torvényt fogadott el, miszerint elveszti szlovak
allampolgarsagat az, aki mas allam allampolgarsagat megszerzi. Ukrajna nem ismeri el a kettds
allampolgarsag intézményét, igy a magyar allampolgarsagot megszerz6k szankcidkra szamithatnak,
amennyiben a magyar allampolgarsag megszerzése az ukran hatésagok szamara kideril.209 A
diaszporabol az igényl6k szama alacsonyabb a korabbi prognézisokhoz képest. Amint az varhato
volt, legnagyobb szamban Erdélybdl és a Vajdasagbdl igényelték az allampolgarsagot. Az
allampolgarsagot igényl6k magas szama jelzés, hogy a kilhoni magyarsag szamara jelent6séggel bir
a magyar allampolgarsag, a kotelék a magyar allamhoz, fuggetlentl attdl, hogy szimbolikus okok
miatt igényelte az allampolgarsagot, vagy valamilyen hasznot remél a magyar allampolgarsag (és
magyar utlevél) birtoklasatol. Az allampolgarsagot igényl6k kilonb6zé motivaciokkal
rendelkeznek.”® A szimbolikus vettilet mellett pragmatikus okok is kozrejatszanak (pl. a magyar
allampolgarokkal egyenld felvételi esélyek a magyarorszagi oktatasi intézményekbe, egyszertibb
kalfoldi munkavallalas), valamint a magyar allampolgarsag erdsitheti az egyének és csaladok
biztonsagérzetét. Habar vitak folynak arrdl, hogy az allampolgarsag kiterjesztésének hatasa
osszeegyeztethet-e a kiulhoni autonémiatorekvésekkel™ (mint az adott magyar kozosségek
legfontosabb kovetelésével), ez a vita inkiabb akadémiai jellegli. A szerbiai/vajdasagi példa (a
Magyar Nemzeti Tanacs mikodése) bizalomra ad okot, hogy két — elméletben kilonallo, de a
politikai gyakorlatban ellenséges szandékkal konnyen Osszemoshaté — intézmény nem gatolja

208 Emlékezetes, hogy 2010-ben az elemzék a 2010-2014-es kormanyzati ciklus végére 200-400 000-re
prognosztizaltak az allampolgarsagot igényl6k szamat

209 Fedinec 2011.

210ErrSl 1d. Papp Z. 2014.

211 Salat 2013.
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egymast. Amennyiben el6rehaladott és eredménnyel kecsegteté targyalasok lennének egy
szomszédos allamban a magyar kisebbség és az adott allam koz6tt az autondmia 1étrehozasardl, ugy
a magyar allampolgirok nagy szama esetleg hatraltatd tényezé lehetne a targyalasok
eredményességét tekintve. Mivel azonban jelenleg nem mutatkozik hajlandésag a szomszédos
orszagok részér6l (Romania, Szlovakia, Ukrajna) az autondmia-igények komoly targyalasaval
kapcsolatban, a magyar allampolgarsag a kiilhoni magyarok szamara identitaserésit6 hatassal bir. A
kett6s integracio (is) felvetheti annak kérdését, hogy a magyar allamhoz val6 kot6dés nem gyengiti-
e az adott magyar kozosségbe torténd integraciot.”? Elméletben kotédés-konfliktus fennéllhat, a
gyakorlatban viszont az allampolgarsag-igénylés, az allampolgarsagi eskii letétele, a regisztracio és a
szavazas (f6leg, hogy az allampolgarsag-igénylésben és a regisztracibban a kilhoni magyar
szervezetek, partok segitséget nyujtanak) inkabb mobilizalé erével bir, amely a k6zosségépitést és
a helyi célokért valé mobilizaciot is el6segiti. A nemzetkdzi jog nem tiltja a kett6s allampolgarsagot.
Ukrajna és Ausztria kivételével minden szomszédos allam ismeri a ketts allampolgarsag
jogintézményét, valamint biztositja a kiilfoldon él6k szavazati jogat. Az allampolgarsag kiterjesztése

— Szlovakia?t?

» és részben Ukrajna kivételével — nem okozott konfliktusokat a szomszédos
allamokkal. Korabban Szlovakia is biztositotta a kettés allampolgarsagot. Emlékezetes, hogy
Szlovakiaban a magyar allampolgarsagi térvény modositasa utan voltak a parlamenti valasztasok,
amelyek f6szabalyként a kisebbségi (magyar) kérdés tematizalasaval jartak.™® Az 4j magyar
valasztasi torvény lehet6vé tette, hogy a mas orszagokban ¢él6, de magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé allampolgarok is szavazzanak az orszagos listara, igy a kilhoni magyarok is részt
vehetnek a magyarorszagi politika alakitasdban: regisztralds utdn, levélben szavazhatnak.”® Ennek
egyik legfontosabb hatasa az, hogy a magyarorszagi partokat arra kényszeriti, hogy politikdjukban,
kampanyukban hangsulyosan vegyék figyelembe a kiilhoni magyarsagot. Egyebek mellett ennek is
koszonhetd, hogy a 2014-es magyarorszagi valasztasi kampanyban (legalabbis az utolso szakaszban)

nem volt kampanytéma a kiilhoni magyarsag.

A kedvezményes honositasnak is szerepe volt abban, hogy a 2014-es Eurdpai Parlamenti
valasztasokon tobb kilhoni magyar felkeriiljon a FIDESZ-KDNP listajara és mandatumot

szerezzen.?t®

Az allampolgarsag kiterjesztésének — mint ahogy a magyar allam nemzetpolitikajanak —
elsédleges célja a kiillhoni magyarsag 6nszervezédésének, kozosségépitésének erdsitése, tamogatasa.
Ebbdl a perspektivabdl az allampolgarsag kiterjesztése — az igénylések szamanak alakulasat és a
kozosségépitésre gyakorolt hatasat tekintve — elérte az allampolgarsagi torvény modositasanal
megfogalmazott célokat. A magyar allampolgarsag kiterjesztése az egyszerdsitett honositas altal

pozitiv visszhangra talalt a kilhoni magyarsag korében. Az igényl6k szama és az igénylés

212 Tasd a Kiss Tamas dltal felvetett kérdésekre a Magyar Kisebbség vitainditd tanulmanyaban: Kiss 2013.
213 Vass 2013.
24 Lasd az NPKI elemzését: Politikai jatékszerré valt a kettés allampolgarsig kérdése:
ttp [/bgazrthu/ files/NPKI/Politikai jatekszer kettos allampolgarsag KO1.pdf Illetve: Rejtett kamerakkal figyelik
kettSs allampolgarsagot igényl6ket.
h ://kitekinto.hu/karpatmedence/2011/04/24/rejtett kamerakkal figyelik a ketts allampolgarsagot igenylket
215 A kilhoniak szavazatanak alakulasardl a 2014-es magyarorszagi valasztasokon 1d. Herner-Kovacs—Illyés—
Rékoezi 2014.
216 Tllyés—Rakoczi 2014.
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folyamatossaga azt jelzi, hogy a kiilhoni magyarok szamara — az igénylés motivaciéjatodl figgetlentl

— fontos a magyar allampolgarsag.2!”
Osszegzés

Természetesen, az allampolgarsaig és a szavazati jog Kkiterjesztésének hatisa nem
értelmezheté 6nmagaban. A tagabb magyarorszagi és adott orszagbeli nemzetpolitikai 1épések,
valamint az adott szomszédos allam kisebbségpolitikdja is befolyasolja az adott kézosséghez, az
adott allamhoz és Magyarorszaghoz — vagy az 6sszmagyarsaghoz — fiz6d6 viszonyt. Ennek ellenére
megkockaztatom, hogy az allampolgarsag kiterjesztése, a szavazati jog biztositasa mobilizalta a
kilhoni magyar szervezeteket, ami az adott partokra leadott voksokka is konvertalhat6 (akar
konkrétan a 2014-es szerbiai valasztasokat, akar a kiillhoni magyar szervezetek allampolgarsag-
igénylést segitd szervezési munkajat nézziik). Ez, a magyar média hatasa, a tamogataspolitika, a
szimbolikus cselekvések mellett a magyarsaghoz, részben a magyar allamhoz valé kotédést
erésitette, amely a magyar identitas meger6sodését is eredményezte. Ezzel szemben vannak
figyelemreméltd allitasok, amelyeknek nem hagyhatok figyelmen kivil. Szemléltetésképp a
korabban idézet Salat Levente allitasai mellett Pogonyi Szabolcs meglatasat idézem: ,,A szavazati
jog kiterjesztése sem erdsiti az Osszetartozast. A magyarorszagi partpolitika hatarokon tdlra térténd
exportja és a hataron tali politika importalasa fesziiltséget kelthet a hataron tuli és az anyaorszagi

magyarok kozott.”?'8

A magyar nemzetpolitika, a kiilhoni magyarok timogatasa egyrészt beleilleszkedik az
eurdpai trendekbe, masrészt pedig sajatossagai vannak. A cél azonos: a kiilhoniak megmaradasanak
tamogatasa illetve kot6déstik erésitése az anyaorszaghoz. A kilhoniakat tamogaté allami politika
szintjén viszont Magyarorszag nemcsak a legaktivabbak kozé tartozik, hanem az egyik
legkomplexebb allami adminisztraciéval rendelkezik. Ez megnyilvanul a térvényhozas és a
dontéshozatal (az erre a célra létrehozott k6z6s allami, illetve magyar—magyar férumok) szintjén. A
nemzetpolitika célja, hogy az egyéneket az intézmények altal a kozosségbe, a nemzetbe, a
kozosséget pedig kollektivumként az adott orszag politikai rendszerébe integralja. Az
intézményesités ad alapot a magyarsiag tobbszintd nemzeti integracidjahoz: 1. Egyéni szinten a
kilhoni magyarok kotédésének erdsitése egyrészt a magyar allamhoz, masrészt a  sajat
kozosségikhoz; 2. Kozosségi szinten a magyar kozosségek kotédése a magyar allamhoz és
kozosségként az adott allamhoz (kollektiv elismerés és jogok, autondémia); 3. A magyar nemzet, az
— egyéni és kollektiv vonatkozasban integralt — Osszmagyarsag integracidja az EU-ba.

A magyar nemzetpolitikarél — ezen belil az allampolgarsag kiterjesztésér6l, a magyar-
magyar egyuttmikodésrél, a kormanyzati struktdra atalakitasarél, a kilhoni magyar partok
politikajanak kiilhoni magyar kozosségekre gyakorolt hatasarél — még nem tehetiink megalapozott
allitasokat. Ezek értékelése, megitélése a késébbiekben torténhet meg, a mérce mindenképpen a
killhoni magyarsag 6nszervezédésének és kozosségépitésének sikerességével lesz mérhetd.

217 Elérelathatélag 2018-ig egymilliéra emelkedik a kett6s allampolgarsaggal rendelkezé kiilhoni magyarok
szama.
218 Pogonyi 2013.
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Kardon Béla

A tudas, mint er6forras

A tudomanypolitika beavatkozasi lehetéségei

Bevezetés

Napjainkra mindennapiva valtak azok a fogalmak, amelyek a tudomanyos kutatas és a tudas
generalasanak fontossagat, valamint az élet minden tertletének folyamatos megujitasat, az
innovativ eljarasok nélkillézhetetlenségét hangstlyozzak. Eppen ezért kiemelt fontossagd, hogy
megfelelé szinten foglalkozzunk a tudomanyos kutatas, a muszaki fejlesztés és az innovacid
jellegzetességeivel az alapkutatasoktdl a felhalmozott tudast alkalmazo fejlesztésen keresztil a
technologiak, a termékek és a szolgaltatasok folyamatos megujitasanak lehet6ségéig és hatasaig.

A gazdasag teriiletén folyo, minden eddiginél nagyobb mértékd integracié egy vilagmérett
egységes piac létrejottét vetiti el6. A vilaggazdasag globalizaciéjanak folyamata egyre intenzivebbé
teszi a nemzetkozi versenyt és egyre erésebb Osszefonddasokat eredményez, amely a kitorés és az
Osszeomlas lehet6ségeit egyszerre tartalmazza. Az informacios tarsadalom felé mutaté fejlédés 4
tartalmat ad a globalizacionak. A kisvallalkozasoktol a népgazdasagokig tarté skalan az innovacios
képesség a siker legfontosabb feltétele. A legfejlettebb orszagok versenyképessége és gazdasagi
névekedése a nagy technologiai kompetenciat igényld, a gazdasag és a tarsadalom igényeit egyarant
kielégité egyre ujabb termékek elGallitasaban rejlik. A globalis technolégiai versenyben térténd
intenzfv részvétel a leger6sebb népgazdasagok szamara a szinten maradast, a vilagméretd
versenyben 4j szereplének szamitéd azsiai, kelet-eurdpai és dél-amerikai térségek szamara pedig a
telzarkézast jelentheti. A globalizacid folyamata — egyes kivételektdl (pl. Finnorszag) eltekintve —
igazan az erds gazdasaggal rendelkez6 orszagoknak kedvez.

Amig az allam eladésodasa és a szocialis szféra erdsitése az orszag jelenét meghatarozé
tényezbk, addig a human eréforrasok kiaknazasa, a tudomany tamogatasa és a kornyezetvédelem a
jovot biztositjak.

Az orszag szuk nyersanyag-ellatottsagara valo tekintettel a tudas az, amely altal hossza tavon
versenyképes maradhat az orszag gazdasaga a globalizaciés versenyfutasban. A fejlett ipari
tarsadalombdl az informacios tarsadalomba valé atmenet soran a munkaerd és a t6ke mellett a
tudas valt a legfontosabb termelGeszkozzé.
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Versenyképes

gazdasag
Versenyképes Versenyképes
K+F+I vallalkozdsok
Versenyképes Versenyképes
fels6oktatds munkaerd

Az orszag versenyképességének novelése a gazdasag versenyképességének novelése altal
érhet6 el. Ennek elengedhetetlen feltétele a versenyképes munkaerd, amely jelentés mértékben a
versenyképes felsGoktatasbol érkezik. A felsGoktatasnak (egyetemek és féiskolak) rugalmasan kell

alkalmazkodnia a munkaerépiac varhaté igényeihez.

A versenyképes felsGoktatds feltétele, hogy versenyképes oktatok képezzék a jové
generaciot. Versenyképes felsGoktatdas nincs versenyképes kutatasfejlesztési és innovacios

tevékenység nélkil.

Emberi
erdforrasok
140,0
Eﬂekt?SIteSI 120,0 Vonzo kutatasi
hatasok rendszerek

Innovaciobarat
kornyezet

Foglalkoztatasi
hatasok

. . Finanszirozas és
Szellemi tulajdon

tamogatas
PR allalati
Kapcsolatépités be\r/::wlz:a':ok
Innovatorok
—EU atlag CZ/EU wmmHU/EU wmePL/EU e SK/EU

Magyarorszag tudomanypolitikai, felsGoktatasi profilja az EU27 orszdgok atlagahoz viszonyitva
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1. Tudomany- és technoldgiapolitika

Milyen a magyar nemzeti innovaciés rendszer tudasterjeszté hatisa, mennyire stabil a
magyar tudomany- és technolégiapolitika, vannak-e lathatd szervezeti és politikai prioritasok az
ipari technol6giak fejlesztésében?

Bar a politika talan felismerte a tudomdny és az ipari-akadémiai egylittmikodések
jelent6ségét, de a szakpolitikak nem erdsitik kelloképpen a kapcsolati rendszer javitasanak
szitkségességét egyik szereplében sem. Az allami tamogatas (eszmel, jogszabalyi és pénziigyi) nem
kovetkezetes, 4allandéan valtozik, nem megfelel6 a bizonytalansig menedzselése a
tudomanypolitikaban. Az egyik legjelentésebb probléma a tudomany képviselSinek és a gazdasag
képvisel6inek szembeallitasa.

Komoly kérdés: miként lehetne innovacidbarat kornyezetet teremteni, hogy mivel lehetne
piacon hasznosithaté kutatdsokat 6sztonézni, mennyire eredményes a kézremikodé szervezetek
(technologiatranszfer- és  kapcsolatépité irodak, tanacsadé cégek stb.) tevékenysége?
Magyarorszagon attekinthetetlen formaban mikodik szamos olyan szervezet, amely hivatalosan az
innovaciok kozvetitésére jott létre, valéjaban azonban mar régen massal foglalkozik. Altaliban
eredménytelenek, csak addig tudnak fennmaradni, amig allami tamogatasban részestlnek.

“Market Pull” R

piaci igényeken, vevéi keresleten alapuld innovacio

Szerz6dések a fels6oktatasi
intézmények és a vallalatok, vallalkozasok

kozott

Tudomany Piac

Spin-off vallalkozasok
Szabadalmi engedélyeztetés

“TechnologyPush”

technoldgiai, kutatasi eredményekbdl kiinduld innovacid

Kutatas - Fejlesztés — Innovacio

Magyarorszagon a felsGoktatasi intézményekre tulnyomoérészt a technologiai, kutatasi
eredményekbdl kiindulé innovacié ¢és technolégia transzfer tevékenységek jellemzéek
(vallalkozokészség hianya, még mindig kiforratlan menedzsment ismeretek, magas tranzakcios
koltségek, biirokracia stb.).
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Azonban a csOkkend allami finanszirozas, allandé alkalmazkodasi kényszer, a
versenyhelyzet egyre inkdbb kikényszeriti az intézményekbdl a piaci igényeken, vevéi keresleten
alapul6 innovaciot és technologia transzfert (ahol a sajat vallalkozasoknak, szellemi jogvédelemnek,

know-how disszeminacionak stb. kitlintetett szerepe van).
Rovidtavon megvaldsithaté célok:
Az alkalmazott és nemzetkozileg versenyképes alapkutatasok kiemelt timogatasa.
Tisztességes verseny és szamonkérés.
Megfelel6 foglalkoztatasi feltételek teremtése fiatal tehetségek szamara.
A KKV-k megfelel6 timogatasa.

A nemzetkozi egyittmikodésekben — kilonosen regionalisan(!) a hazai ipar érdekeinek
sokkal masszivabb képviselete. (Idézet egy gorbg tisztvisel foliajardl: ,, To take initiatives for
strengthening links with groups from third countries with political and/or economic interest, such
as the Balkan countries, the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) countries and the
Mediterranean countries. These initiatives include, among others, the provision of funding to
researchers, teams of researchers and organisations from these countries through R&D
programmes of national interest, with a special focus on assisting the penetration of high-tech

Greek investments in these countries.”)

A cél az lenne, hogy ugy kapjanak forrast az egyetemek és a kutatdintézetek, hogy ne

kérjenek tolik olyat, amire nem képesek

Koreaban egyszer azt mondta egy KFI stratégiaval foglalkozé hattérintézmény igazgatoja,
hogy az alapkutatast tamogassa az allam, az eladhat6 innovaciét eredményez6 kisérleti fejlesztést

pedig az ipar.

Ugyan 2015-r81 2016-ra akkorat estek a kutatasfejlesztési raforditasok Magyarorszagon,
mint utoljara a Bokros-csomag idején, a teljes raforditdas 1995-ben csokkent legjobban, az allami

raforditasok viszont 2016-ban, azéta szerencsére Gjra né a raforditas.
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ARWU: A sanghaiji JiaoTong Egyetem 2003 6ta minden évben Osszeallitja és megjelenteti
nemzetkozi, multidiszciplinaris rangsorat. A rangsor az egész vilagot megprébalja lefedni
statisztikai mutatok alapjan. A fels6oktatasi intézmény tudomanyos teljesitményét tikr6z6
szempontok alapjan mérlegelik (az intézményben végzett Nobel- és Fields-dijasok szama, az
intézményben oktaté Nobel- és Fields-dijasok szama, a legtobbet idézett kutatok szama 21
szakteriileten, a Nature and Science adatbazisban kozzétett tanulmanyok szama, a Science Citation
Index-Expandedben, illetve a Social Science Citation Indexben idézett tanulmanyok szama, az
intézmény mérete: az akadémiai teljesitmény az intézmény méretével korrigalva).

A listan legjobban szereplé két legjobb magyar intézmény az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem ¢és a Szegedi Egyetem.
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A Szegedi Egyetem helyezésének alakulasa az ugynevezett Sanghaji Listin
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Az Bétvos Lorand Tudomanyegyetem helyezésének alakulasa az dgynevezett Sanghaji Listan
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Sajnos mindkét egyetem kiesett a legjobb 6tszaz kozil 2016-ban.

Erdemes megvizsgalni, hogy miként all a volt szocialista orszagok kozil a régidban a két

legjobban teljesitményt nyujtéd intézmény.
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A pragai Karoly Egyetem helyezésének alakulasa az ugynevezett Sanghaji Listan
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A Belgradi Egyetem helyezésének alakuldsa az ugynevezett Sanghaji Listan

A Belgradi Egyetem 2012-ben keriilt be a legjobb 6tszaz intézmény kozé.
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2. Nemszetkiozi tudomanyos és technoldgiai egyiittmiikidések — mint a kitorés egyik lebetdsége

,»Az 1j vilagrend a Kilugyminisztériumra és az orszagot képvisel$ diplomatakra is nagyobb
és szerteagazobb feladatokat r6. A klasszikus diplomaciai feladatok mellett a gazdasag érdekek

érvényesitése, Uj piacok feltérképezése, a kulturalis diplomacia is belépett feladataik kozé.”*"”

Magyarorszag kulfoldi kapcsolatrendszerében egyre jelentésebb szerepet toltenek be a
nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok. A legutobbi évek torténései és tapasztalatai bizonyos
elmozdulast jelentettek ebben a kapcsolatrendszerben tobb tényezd hatasa miatt:

e A kapcsolatrendszert képez6 orszagok szama az elmult hisz évben jelentésen megemelkedett.

e A legkllonb6z6bb csatornakon szinte folyamatosan jelentkezik az igény a kapcsolatok
fejlesztését illetGen.

e A feladatok az érintett terillet sokoldalusagara (eurdpai unids egyittmikodések, regionalis
egyuttmikodések, akadémiai intézetek, egyetemek és a kilonbozé tarcak részvétele a
tudomanyos és technoldgiai egyiittmikodésekben, stb.) valé tekintettel egyrészt névekedtek,

masrészt diverzifikalodtak.

e Az EU-tagsagbol fakado feladatok és lehet6ségek

Mivel az orszag jovojét nagymértékben befolyasolja, hogy milyen mértékben lesz innovativ,
illetve milyen mértékben tudja megvaldsitani az innovaciokat, a magyar kiliigyekben is megfelel6
sullyal kell szerepelniiik a nemzetk6zi tudomany- és technolégiapolitikai egytttmikodéseknek.

3.1 El6zmények

Magyary Zoltan kultuszminisztériumi tgyosztaly-f6nok mar 1927-ben célul tdzte ki ,,a
tudomany hazai fejlédéséhez elengedhetetlen nemzetkozi tudomanypolitikai és  diplomaciai
kapcsolatrendszer megszerzését”. Az elmualt 50 év soran Magyarorszagnak igen sokféle
tudomanyos tartalmu nemzetkozi egyezményrendszere alakult ki:

e A Magyar Tudomanyos Akadémia kétoldalu egytittmikodési egyezményei.

e  Oktatasi, kulturalis és tudomanyos kétoldald kormanykézi egyezmények, dontéen fels6oktatasi
tartalommal a mindenkori oktatasért felelGs tarca feliigyelete alatt.

e Tudomanyos és technoldgiai (T€T) kétoldald kormanykozi egyezmények

e Multilateralis T¢éT-egyittmikodések (EU  Keretprogramok, COST, EUREKA, NATO,
OECD, CERN stb.).

e Mdszaki-tudomanyos  egyezmények,  fejléd6  orszagokkal  segitségnyujtasi  és
kereskedelemfejlesztési célzattal az NGM (GKM, NFGM stb.) és a KiiM feltgyelete alatt.

219 Baba Ivan: A jovét az oktatas mindsége hatarozza meg. MTI, 2010. 09. 03. 12:30
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3.2 A nemzetkozi tudomanyos egyiittmikodések perspektivai

Magyarorszag szamara is kiemelten fontos az Eurdpai Kutatasi Térség (ERA) kiemelked6
szinvonald tudomanyos potencialjanak minél jobb hatasfokd hasznosulasa. A nemzetkdzi
egyuttmikodések a nemzeti kutatas- és tudomanypolitikdk és a tudomanyos intézményrendszer
fejlédésének tovabbi tamogatasat szolgaljak. A tuddsok és kutatéintézetek kozotti hagyomanyos
szakmai és emberi kapcsolatokbdél merithet6 politikai elényoket érvényesiteni kell, hiszen a
nemzetkozi tudomanyos egytittmikodések egyben Magyarorszag kiil- és gazdasagpolitikai érdekeit
is szolgaljak. A szellemi kapacitasok minél jobb nemzetkozi kihasznalasa, a knowhow és a
technologiatranszfer 4j piacok feltirasanak lehet&ségeit rejti magaban. Ennek megfelelen a
legfontosabb partnerek a G8/G20 orszagok, az Eurdpai Unié tagorszagai és a szomszédos
orszagok, a Nyugat-Balkan, tovabba az tgynevezett feltorekvé gazdasagok (els6sorban a tovabbi
OECD és NATO tagorszagok, tovabba a dél- és kelet-azsiai régio egyes kiemelten fejlédé orszagai).

Miutan Magyarorszag szerepe nem meghatarozé a vilag tudomanypolitikajanak és
innovacios stratégiajanak alakitasaban, feltétlentl érdemes tanulmanyozni, hogy milyen médon
alkalmazkodnak ehhez a Magyarorszaggal 0sszemérhetd (méreti és lehet6ségtl) kisebb allamok,
mint pl. Ausztria, Finnorszag és irorszég. A nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok fejlesztése soran
pedig kiilonés gondot kell forditani az olyan orszagokra, amelyek kiemelt figyelemben részesitik
régionkban Hazankat. Példaképpen ilyen partner Furépiban az Németorszag, Azsidban pedig a
Dél-Korea.

Eurépaban hosszi tavon a tudomanyos egyuttmikodés legfontosabb eszkoze
mindenképpen az EU Kutatasi, Technoldgia-fejlesztési és Demonstracios Keretprogram (KTT)
lesz. Ezzel parhuzamosan — mintegy kiegészité jelleggel — kell, hogy folyjon a bilateralis és regionalis
kooperacio. A kétoldalu egytttmikodés jelentésége azért is kiemelt fontossaga, mert regionalisan
az altalanos eurdpai elképzeléseknél sokkal pontosabban meg lehet fogalmazni a kéz6s célokat. A
bilateralis és a regionalis egylttmikodés el6segiti a partnerkeresést, amely altal nagyobb (EU)
projektek béleséje lehet. Az EU KTF —jelenleg a nyolcadik (Horizont 2020) — egyre inkabb eur6pai
horizontd  kulcsfontossagu  témakra fokuszal. Kétoldalt, kormanykézi —egytttmikodési
rendszerének jelent6ségét az is kiemeli, hogy a lassu és korilményes eurdpai dontéshozatali
folyamatnal 1ényegesen gyorsabb és rugalmasabb mechanizmusokon keresztiil megfelel6 eszkozzé
tud valni az egyre révidebbé valé innovacids ciklus altal tdmasztott kévetelmények és feladatok
r6vid- és kézéptava megoldasanak.

A nemzetkozi egytittmikodések tovabbi forrasok bevonasat teszik lehet6vé a magyar K+F
szféra szamara. A nemzetkOzi egyittmikodés tamogatasa egyes 4j tudomanyos eredmények
gyorsabb megsziiletését és a magyar kutatas nemzetkozi versenyképességének novelését szolgalja.
A KuM nemzetkozi egytittmikodési tevékenysége is el6 kell, hogy segitse

e 2 kozos érdekek és az 4j egyuttmikodési teriiletek feltarasat,
e a halézatképzést,
e a multilateralis (EU) és regionalis programokban valé k6zos részvétel el6készitését, és

e 2 fiatal kutatok bekapcsolasat a nemzetkozi egytittmikodésekbe.
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33 Az egyuttmuakodés eszkozel

Folyamatos parbeszéd és rendszeres konzultaciok mind bilateralis, mind pedig eurdpai és
mas multilateralis (pl. NATO, OECD) jelentéségt kérdésekrSl. A folyamatos parbeszéd a
legfontosabb eszkoze és elézménye a kozos érdekek felmérésének és a stratégiai szévetségek
alakulasanak. A hazai szaktarcak szerepének biztositasa az EU kutataspolitikajanak alakitasaban.

Tudomanyos rendezvények szervezése itthon és kilfoldon, delegacidk utazasai és
hospitaciés programok a tapasztalatcsere érdekében, szoros egyiittmikodésben a szaktarcakkal.

Magyarorszag mint regionalis tudaskézpont szerepének erdsitése, kilonos tekintettel a
szegedi lézer nagyberuhazasra (ELI) és a CERN-MTA Wigner adatkézpont projektre. Részvétel
nagyprojektek el6készitésében a legfontosabb partnerorszagokkal. Lobbizas annak érdekében,
hogy Magyarorszag tovabbra is minél nagyobb mértékben részesiilhessen az EU altal tamogatott,
nagy kutatasi projektekre szant forrasokbol. Lobbizas annak érdekében, hogy a magyar partnerek
minél nagyobb szamban és minél nagyobb sullyal vehessenek részt kiilféldi nagyberendezéseken
megval6sul6 élvonalbeli kutatasokban (pl. ITER).

Az BEU keretprogramokkal kapcsolatos folyamatok kovetése. Lobbizas Brusszelben a
Bizottsag tisztségvisel6inél a magyar tudomany érdekében. Lobbizas az egyes tagorszagokban a
magyar tudomany érdekében. Kapcsolattartas a Bizottsag magyar tagjaival, a magyar EU-parlamenti
képvisel6kkel. Az egyes tagorszagi trendek és a lobbitevékenység figyelemmel kisérése.

A nemzetk6zi kapcsolatok attekintése a magyar érdekek szempontjabél. Hol, mekkora
figyelmet kap Magyarorszag, hol vannak ellentétek, és hol van érdekk6z6sség. Az unids csatlakozas
adta lehetéségek jobb kihasznalasa a nem EU-orszagokkal fenntartott kapcsolatokban.

3.4 Lehet6ségek a nemzetkozi TET egytttmikodések elbsegitésére
3.4.1 Tudomanydiplomacia

A tudomanyos és technolégiai (TéT) attaséi halozat céliranyu fejlesztése a korabban
megfogalmazottak szellemében. Annak felmérése, hogy milyen 4j (vagy korabbi hibas dontések
kovetkeztében feladott) tertileteken lehet sziikség a szakdiplomaciai képviseletre. Konkrét példak:
Bécs, Miinchen, [jj—Delhi. Adott esetben az is megvizsgalandd, hogy vannak-e olyan allomashelyek,
ahol a tudomanydiplomacia nem megfelelé hozadéku, igy a tevékenység sziineteltetése nem okoz
jelentés veszteséget. Mindehhez feltétlenil sziikséges a hazai iranyitd- és feldolgozo-kapacitas
mindségi javitasa.
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San-Francisc

TéT-attaséi allomashelyek
3.4.2  Nemzetkozi tudomanypolitikai halézatok

A Horizont 2020, amely a kontinens globalis versenyképességének novelését célzé Eurdpa
2020 stratégia ,,Innovativ Uni6” elnevezési kiemelt kezdeményezésének egyik alappillére, az Unid
egységes kutatasi keretprogramja a 2014-2020-as id6szakra. A harom kezdeményezést (FP7, CIP,
EIT) magaban foglalé hét éves pénziigyl keret megvalositasara 6sszesen kozel 80 milliard eurd all
rendelkezésre. A kozvetlenil Briisszelbdl finanszirozott 1) keretprogram a korabbinal is nagyobb
hangsulyt fektet a nemzetkozi egytittmikodésekre, amely soran egyre nagyobb figyelmet kapnak az
Eurépan kivili térségek is. A keretprogramban természetesen részt vesz minden tagorszag, de
szamos tarsult orszag is. A tarsult orszagok nemzeti 6ssztermékiikkel aranyos befizetést teljesitenek
a keretprogramba, cserébe kutatéik az unié orszagaiban mikods kollégaikhoz hasonld
jogosultsaggal vesznek részt a keretprogramban. Magyarorszag 1999-ben tarsult az 6t6dik (kutatasi,
technologiai fejlesztési és demonstracids) keretprogramhoz, amely altal a magyar kutatas-fejlesztés
és innovacio tobb mint 6t évvel az Unidhoz torténd csatlakozast megel6z6en élvezhette az uniods
tagsag elényeit. A keretprogramhoz torténé csatlakozas éppen ezért egyben politikai jelentéség is.
A tarsult orszagok szama jelenleg 16; Albania, Orményorszag, Bosznia és Hercegovina, Ferder-
szigetek, Izland, Gruzia, Izrael, Moldova, Montenegr6, Norvégia, Szerbia, Svajc, Macedonia,
Tunézia, Torokorszag és Ukrajna.
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Az EU és a Horizont 2020-hoz tarsult orszagok

El6 kell segiteni a hazai szaktarcak részvételét az olyan k6zos eurdpai programokban, mint
az ERA-NET. Ezek a programok jelentés mértékben fejlesztik a szakteriileti apparatusok
kapcsolatait (=> a kimaradas jelentés stratégiai hatranyt okoz), igy nem csak Hazank és
programjaink integracidjat segitik el az ERA-ban, hanem a részvétel soran sok hasznos
informacio, egyben gyakorlati segitség szerezhet6, mindez kozvetlen briisszeli uniés forrasokbol

(forrasbevonas).
3.43 Nemzetkozi mobilitas

Eurdpa, és ezen belil Magyarorszag versenyképességét jelentésen befolyasolja, hogy milyen
human eréforrassal rendelkezik. A miszaki és természettudomanyos teriileteken egyre nagyobb a
szakemberhiany. E probléma megoldasahoz jarulhat hozza a nemzetkézi mobilitas elésegitése,
amely nem azonos a bevandorlassal. A Magyarorszagon tudomanyos fokozatot szerzé kiilfoldi
fiatalok, és a nemzetkozi szinvonald tudomanyos munkat végzé vezet6 kutatok nem jelentenek
potencialis veszélyt a bevandorlaspolitikara.

Még léteznek olyan kutatok, akik témavezetSkként képesek felnevelni a jové
tudésgeneracidjat. Olyan tudomanyos iskoldkat kell létrehozni, ahova érdemes jelentkeznie
kulfoldinek is. Most még vannak szakemberek, akik ezt meg tudndk valdsitani megfelelé anyagiak
biztositasa esetén (témavezeté dijazasa, nemzetkdzi szinvonali 6sztondijak a kivalasztottaknak,
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eszk6zok biztositasa, stb.). Ha ez a folyamat egyszer elindul, akkor egyre inkabb hajlandéak lesznek
idejonni a kualfoldi szaktekintélyek is, amennyiben tehetséges fiatalokkal tudjak magukat
korbevenni. Mindezek érdekében tamogatni kell a kutatok és diakok nemzetk6zi mobilitasat

el6segité programokat, illetve at kell gondolni esetleges 1j programok inditasat.
3.4.4 ALUMNI halézat

Magyarorszagon korabban szamos, akkor dgynevezett szocialista orientacioji orszagbol
jott fiatal szerzett diplomat a rendszervaltast koveto elsé évekig bezardlag. Ezen emberek koziil ma
nem kevesen téltenek be vezeté poziciét hazajukban. Eppen ezért kapcsolatot kell keresni veliik
Magyarorszag mindenkori kil- és gazdasagpolitikai érdekeinek minél jobb érvényesitése céljabol.

3.4.5 Nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés (Aid Cooperation)

Ez egy olyan teriilet, amire az EU-ban kolteni kell. Amennyiben Magyarorszagnak az erre
a célra forditott jelenlegi viszonylag kisebb Osszeget a késébbiekben névelnie kell majd, nem lesz

konnyt tartalommal kitolteni a kereteket.

Lehetéség volna viszont arra érdemes tuddsoknak, fiatal kutatoknak és egyetemistaknak
Osztondijakat adni. A tAmogatas altal kapcsolatot lehet épiteni az orszag leendé vezetd rétegével a
tudomanyos Osztondijakon keresztil. A konkrét eszkoz olyan bilateralis egytuttmtkodés lehet,
amelynek forrasai teljes mértékben Magyarorszag allja, de ,leirhat6” nemzetkézi fejlesztési
egylttmikodés kotelezd raforditasaibol.

3.4.6 Szomszédos orszagok, hataron tuli magyarok

Magyarorszagnak ma minden szomszédjaval van kétoldali kormanykézi tudomanyos és
technologiai megallapodasa. A jovében sokkal jobban ki kellene hasznalni az ezekben a
megallapodasokban rejlé lehet6ségeket Hazank regionalis szerepének névelésére és a mindenkori
kil- és gazdasagpolitikai érdekek érvényesitésére. Mindezeken tul megallapithat6, hogy az
egyuttmikodésekben igen sulyos, szamaranyukat messze meghaladé szerep jut a hataron tuli
magyar tudomanyossag képviselGinek is. Ez azt jelenti, hogy az egytittmikodések egyben a hataron
tali magyar értelmiségi elit tamogatasat is jelentik.

3.4.7 Nyugat-Balkan

A jugoszlav utédallamok végleges pacifikaldsa és egy kés6bbi eurdpai unids csatlakozasra
val6 felkészitése szempontjabdl a tudomanypolitikai egytittmikodés — amelynek elsé jele, hogy a
Nyugat-Balkan orszagai mind csatlakoztak az FP7-hez — igen j6 hatassal lehet. A folyamatban az
EU-orszagok koztl az NSZK, Ausztria, Szlovénia és Gorogorszag a legaktivabb. Magyarorszagnak
foldrajzi elhelyezkedése, tovabba a régioban betdltend6 gazdasagi és tudomanyos teljesitménye
miatt sokkal fontosabb szerepet kellene jatszania a kétoldald és regionalis egylttmikodés
el6segitésében, illetve a régid orszagainak az EU csatlakozasi folyamat megkezdésére torténd
felkészitésében. Mindezt annak fényében, hogy a felséoktatasi, tudomanyos és technoldgiai
egyuttmikodések nagymértékben hozzajarulhatnak a magyar ipar (Richter, OTP, MOL stb.)
regionalis érdekeinek eredményesebb képviseletéhez.
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4. Osszefoglalis

Ugyan a tapasztalat azt mutatja, hogy tudomanypolitikaval sem valasztast nyerni, sem
valasztast elvesziteni nem lehet, a kibontakozas egyetlen utja, ha Magyarorszag cselekvé résztvevéje
annak a folyamatnak, amely az Burépai Uniét a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb
tudasalapu gazdasagava probalja tenni. TObb és jobb munkahely teremtésével és nagyobb szocialis
kohéziéval igy valésithaté meg a novekedés fenntartasa. (Megjegyzendd: a Lisszaboni Folyamat
nem azonos a Lisszaboni Szerzédéssel!)
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Lanczky Istvan

Burdpa és az iszlam

Identitasok hataran

Bevezetés

Jelen iras alapjat az iszlam megjelenése, és egyre nagyobb mértékii eurdpai lathatésaga adja.
Olyan probléma ez, melynek, noha az iszlam all a kézéppontjaban, kivalté oka mégsem & maga,
hanem az eurdpai identitasvalsig.” Luca Mavelli példaul Europe’s identity crisis, Islam in Europe, and
the crisis of European secularity c. mivében a szekularizacié kudarcat latja a problémaban. Eurdpa
szekularis, és a vallas szerepe minimalisra csOkkent a tarsadalomban. Az iszlam szerinte pontosan
azért tinik oly fenyegetének egyesek szemében, mert olyat bir, amit Eurépa nem: azaz nem
szekularizalodott ilyen mértékben, valamint a vallas és az értelem nincs kilonvalasztva egymastol.

A poszt-szekularis Eurépaban egy ehhez hasonlé idealis j6vét képzel el. !

Olivier Roy az Islam in
the West or Western Islam? c. tanulmanyaban alapvetéen a nyugati értékekre kérdez ra: hol a hatar az
emberi szabadsag és a természet, illetve Isten k6zott? Roy szerint az iszlam a tiikor, amelyben
Eurdépa sajat identitasara néz; az iszlam része a vitanak, amely a szekularizmus és a vallasi

revivalizmus kozott folyik, de nem az oka.””

Az alabbi tanulmanyban nem a jov6 prognosztizalasara vallalkozunk, hanem az iszlam
nyugati identitaskeresésébe kivanunk bepillantast engedni. Ennek elsésorban informativ célja van,
masodsorban pedig a vallas szerepének kérdéseire iranyitja a figyelmet.

Az iszldm és meghkizelitése:

Az iszlamrol beszélni felettébb nehéz. A modern szakirodalomban alapvetéen kétféle
megkozelités lelhetd fel: az esszencialista és a kontingencialista. E megkozelitések ismertetése
nagyon szépen tiikr6zi az iszlam megragadhatésaganak problémajat.”” Az esszencialista, avagy
kulturalis esszencialista nézet az iszlamot egy definialhaté ,,esszencianak” tartja, tehat politikai
agendabdl, teoldgiai, vallasjogi alapvetésekbdl kiindulva hatarozza meg azt. Ezen gondolkodok
kissé leegyszertsitve abbdl indulnak ki, hogy az iszlam egy id6tlen norma- és értékrendszer, amely
bele van irva a muszlim hivék fejébe.” E felfogas kévetdi azt vizsgaljak, hogy ez a megragadhaté
,normarendszer” mennyiben egyeztethet6 6ssze mas fogalmakkal, példaul a nyugati kultdaraval.

220 Mavelli 2015, 185-195; Roy 2010, 248.
221 Jo. 194.

22 Roy 2010, 248.

223 Behr 2016, 22-23.

24 Roy 2016, 7-8.
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Ezzel szemben a kontingencialista megkozelités a neo-pozitivista moédszertanra hasonlit: a
tarsadalmi jelenségeket statisztikai modszerekkel vizsgalja, és ezen adathalmazbdl von le
kovetkeztetéseket a tarsadalmi jelenségekre és mozgasokra vonatkozéan. Ahogyan Francois Burgat

mondja, az iszlamista — azaz szélsGséges, szalafita — kommunikacio, viselkedéskultura,
referenciaterminusok sokkal inkdbb az adott bel-, illetve kulfoldi kontextustdl, kihivasoktél
fliggenek, mint az alapvet$ teoldgiai principiumoktél.” Olivier Roy kifejezetten a teoldgia

metodologiai hiabavalésagat hangsulyozza, miszerint a hivék vallasi gyakorlata sokkal inkabb az
adott kornyezettdl, a méasokkal valé interakcioktdl fiigg, mint a teoldgiai értekezésektSl.” Mas
szavakkal, 6k amellett érvelnek, hogy az esszencialista felfogas szem el6l téveszti az iszlam
dinamikus sokszinliségét: azt, hogy a teoldgia ellenére szamtalan muszlim masképpen éli meg a
vallasat, az értelmezések széles tarhazat nyujtva.

Ez a megkozelités tehat sokkal inkabb az iszlam égisze alatt megjelend, kulénb6zé
megnyilvanulasokbdl indul ki, mint az ez alatt megbtivé dogmakbol. Igy, egy bizonyos szempontbél
differencialtabb képet ad az iszlam jelenlegi helyzetérdl: statisztikai alapon olyan adatokat hasznal
fel, amelyeket kortars — még dinamikusan valtozé — forrasokbdl nyer, jollehet ilyen jellegti
vizsgalodasokat nem lehet a multra vonatkoztatni. Ezen megkozelités hatulitdje, hogy nem veszi
figyelembe azon tényezdket, amelyek mégis egységbe vonjak a muszlimokat — még ha csak elméleti
szinten is. Masrészt, amint latni fogjuk, pont az eurdpai muszlim gondolkoddk beszélnek az
esszencialis iszlamrol akkor, amikor az iszlimot euro-kompatibilis forméban szeretnék lattatni.””’

Véleményem szerint azonban e két megkozelités nem kizarja, hanem kiegésziti egymast,
ugyanis kiilonb6z6 eszkozokkel a valésag mas és mas aspektusat vizsgalja. Utobbi, kontingencialista
modszer kétség kivil alkalmasabb a szociolégiai és modern politikatudomany ala tartozé
vizsgalodasra, amelynek célja tobbek kozott az, hogy a jelent ugy értse meg, hogy abbdl
kovetkeztetni lehessen a j6vére. Az esszencialista modszer pedig sokkal inkabb a magaskultarahoz
tartozo6 adatokat vizsgal, mint példaul a teolégiat, vallasjogot. Ugyanakkor nagyon messzire vezet a
kérdés, hogy az iszlam hitvalldsanak egyes elemeit mennyire tekinthetjiik statikusnak, és mennyire
dinamikusnak. Azonban az utébbi kategoriaba tartozo, kilonboz6 valaszokat, melyek az adott kor
kihivasaira szilettek, az adott tarsadalmi és politikai kontextusban onreflexidknak foghatjuk fel:
mint ilyen, elméleti szinten igenis bepillantast nyujtanak abba, hogy egy muszlim vagy éppen
keresztény gondolkodd hogyan méri fel a helyzetét, és hogyan pozicionalja magat.

Az alabbiakban tehat egy attekintést, pontosabban betekintést szeretnék nyujtani abba,
hogy a muszlimok integraciéja milyen kérdéseket vet fel. Egészen pontosan néhany, Eurépaban
mérvadé muszlim iranyzat identitasképét vizsgaljuk meg a teljesség igénye nélkil. Arra helyezzik a
hangsulyt, hogy 6k maguk hogyan reflektalnak sajat helyiikre az eurépai kultaraban.

225 1dézi Behr 2016, 23.
226 Roy 2016, 8.
227 1.d. Ramadan 2017.

125



A muszlimok enrdpai integracidjaril

A muszlimok integraciéja Onmagaban egy olyan Osszetett kérdés, amelynek kifejtése
onmagaban szétfeszitené ezen {ras kereteit. Igazi multidiszciplinaris, szamos aspektusbol
vizsgalhat6 probléma: jogi megkozelitésben, miszerint harmonizalhat6-e az ENSZ 1948-as Emberi

Jogok Egyetemes Nyilatkozata a §ari‘dval,”* 1.2

vagy éppen szocialpszichologiai szempontbd

Ezekkel szemben, a valosag egy keskeny szeletének, a teoldgia és muszlim jogtudomany
segitségével kozelitjik meg a kérdést: ezek valdjaban arra vonatkozé adatok, hogy hova helyezik
magukat muszlimok az eurdpai tarsadalomban. Természetesen ezek a megfontolasok iranyelvek,
azaz elméleti sikon mozognak. Az, hogy egy gondolkodé valamilyen médon meghatirozza az
identitasat, nem jelenti azt, hogy minden muszlim pontosan ugyanugy ¢li meg azt. S6t, egyesek
szerint a vallasi identitds kérdése a non-negotiable, azaz a vitathatatlan értékek soraba tartozik. Ez
voltaképpen azt jelenti, hogy egy adott vallashoz valé tartozas miértjét nem lehet racionalisan
magyarazni, mivel ez egy szubjektiv alapokon allé6 hovatartozas érzésen alapul. Ugyanakkor egy
tobbedgeneraciés europai muszlim lany, ha felteszi a fejkendét, valoszintleg nem mélyteoldgiai
megfontolasbol teszi ezt; tehat a teologiai alapvetések nem feltétlentl tekintheték a viselkedés
kézvetlen okdnak.”

Muszlim gondolkoddk, meghatarozé imamok pontosan ezt probaljak koérulirni, ki-ki a sajat
eszkozeivel. Tariq Ramadan teoldgiai-filozofiai stkra emeli ezt, mas imamok a sajat eszkozeikkel
kozelitik meg: ki a jogtudomany (figh) keretei kozott, ki a hitvallas (‘agida) soraiban. Ezek a
megnyilvanulasi formak tehat valaszok egy egyébként nem egzaktan vizsgalhat6 jelenségre, az
identitasra.

228 Tudni kell, hogy a muszlim orszigok ezt csak annyiban fogadtik el, amennyiben ez GsszeegyeztethetS a
Sari'a-val. 1990-ben ezzel szemben fogalmaztak meg a kairdi hatirozatot, mint amely az Emberi Jogok muzulman
olvasatit, amelynek a $ai'a az egyetlen forriasa. Ld. http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html
[2018.01.18].

229 Bloom 2015.

230 Az identitas kiilénb6z6 értelmezéseirdl, miszerint statikus vagy dinamikus identitdsrél van-e sz6, 1d. Cesari

2007, 49.
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Iszlam

Bevezetésképpen néhany szot szolnunk kell az iszlamrél is. Ha az esszencialista
megkozelitést kovetjiik, az iszlam vallasaban a kiindulé kézos pont a Koran, illetve a profétai
hagyomany, a sunna. A sunna a préféta mondasainak, tetteinek, tanitasainak 6sszefoglalé neve. Ez
az, amelyet minden szamottevé muszlim iranyzat elfogad, jollehet abban mar vita van, hogy a
profétai hagyomany pontosan mit foglal magaba.

A Sari'a — a sz6 eredeti értelmében a forrashoz vezetd ut — tulajdonképpen ennek a vallasi
alapnak a megnyilvanulasa. A figh, azaz vallasjog két részre bonthatd, az badatra és a mu'amalatra:
el6bbi az istentisztelet — azaz az Istennel valé kapcsolatra vonatkozé eléirasokat foglalja magaban
— utodbbi pedig a tarsas kapcsolatokra vonatkozik.

A kilénb6z6 iranyzatok koézott a 1ényegesebb kilonbségek a mu‘amalit — azaz a tarsas
kapcsolatok — szabalyozasaban vannak: ezzel pusztan arra a tényre tudunk ravildgitani, hogy az
iszlam sokszindsége teologiailag itt nyilvanul meg elsGsorban. A vallasjogi dontések és
mechanizmus (i#/had) révén szamos megoldasra van lehetSség. Ez a része $ari'dnak tulajdonképpen
dinamikus: bizonyos keretek kozott adaptalhato az adott kontextusra. Ez a r6vid betekintés szépen
illusztralja, hogyan valésul meg a sokféleség az egységben — még egyszer hangsulyozom: teologiai

értelemben.

Ha pedig a kontingencialista mddszert tartjuk szem el6tt, akkor merében mas oldalrél
kozelithetjik meg a kérdést. Azzal kell folytatnunk a fentebb mar megkezdett gondolatot, hogy
hangsulyozzuk: az iszlam nem egy megnyilvanulasarol beszéliink. Természetesen szamos szempont
szerint differencialhatjuk a kérdést. Alapvetéen kiillonbséget kell tenni a tradicionalisan muszlim
tarsadalmak és a nyugati, azaz nem muszlim tarsadalmak kézott, ahol muszlimok kisebbségben
¢lnek egy teljesen mas kulturalis kornyezetben. Azonban a Koézel-Keleten, st a harmadik vilagon
belil is, a kiilénb6z6 régidkban a kiilonb6zé helyi kultdrak mas és mas lokalis tradiciot mutatnak.
Ez esetenként az iszlamon belil a killénb6z6 felekezetekhez valo tartozasban is megnyilvanulhat.
Ugyanakkor egyes allamokon belil, régionként elég nagy killonbségek vannak: a lokalis identitasok
erések, és a tarsadalmi kotelékek nagyon szorosak, még akkor is, ha ez a rend a globalis vilagban
lazulni latszik példaul a perifériakrél a metropoliszok felé valé vandorlas miatt. Tehat bizonyos
helyeken a torzsi- és klanrendszer igenis érezteti hatasat a kiilénb6z6 muszlim kézosségeken. Ez
nyilvanvaléan nagyon erés lokalis identitasokat jelent.

Az Eurépaban él6 muszlimok ezzel szemben egy teljesen mas, sokkal nyitottabb és sokkal
szabadabb tarsadalomban talaljak magukat — kisebbségben. A szoros tarsadalmi ko6tottségekbdl és
erés lokalis identitasokbol egy szamukra teljesen idegen kérnyezetbe kertilnek.

A kérdést, hogy az iszlam hogyan jelenik meg Nyugaton, ismét két szempontbdl kézelitjuk
meg, azaz a fentebb emlitett kontingencialista és esszencialista megkozelitésben.

A nyugati szakirodalom, illetve a felmérések elsésorban a masod-, harmadgeneracios

muszlimokat vizsgaljak, ugyanis rajtuk latszik az integracié mértéke. Egy Sziriabol frissen érkezé
menekilt, aki néhany honapja még fegyveres harcokban vett részt, egyelére fekete folt. Ami tehat
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a huzamosabb ideje itt é16 muszlimokat illeti, identitasuk két 6 tipus szerint rendszerezhet6 Adis

Duderija munkéssaga alapjan.”'

®  Progressziv muslim identitds: 6 az a tobbedgeneraciés muszlim, akinek alapvet6en muszlim
vilagnézete van, de teljes mértékben tiszteletben tartja a nyugati demokratikus
intézményeket, tehat a pluralis identitasokkal teljesen 6sszhangban képes élni: ebbe a
csoportba tartoznak a liberalis muszlimok, modernistak, racionalis liberalisok, akiknek
biztos vallasi identitasuk van, beilleszkedtek a tarsadalomba: nem érzik igényét annak, hogy
kérkedjenek muszlim identitasukkal. Ide tartoznak a tobbedgeneracids born—again
muszlimok is, akik ismét visszanyulnak a vallashoz, még ha nem is értik azt teljesen, de
kultarajukban mar nyugatinak szamitanak.

o Neo-tradicionalista, szalafita muszlim identitis: ez a kultaranélkili muszlim identitds — azaz csak
a vallashoz tér vissza, az iszlamot minden kulturalis normatol, azaz nem sari'a alapu
normatdl igyekszik megszabaditani. Nagyon erds ,massag”’-képet alkot a nem
muszlimokrol. Ide sorolhaték a koénnyen radikalizalhaté csoportok. Elsésorban a
szegényebb, a tarsadalom marginalis szintereirdl érkezett muszlimok tartoznak ide.

Olivier Roy hires akkulturacios teériaja szerint, a kultira és a vallas szétvalasztasaval is lehet
magyarazni radikalizal6dasi folyamatot. A fundamentalista iranyzatok az iszlamban — akar a talibok
Afganisztanban vagy a wahbabitik Szaud-Arabiaban — a helyi, lokalis kultdraval szemben a tiszta
vallashoz val6 visszatérést hirdették: innen szarmazik a szalafita elnevezés is, amely a al-salaf al-salih-
hoz (az igaz 6s6khoz) valé hasonulast jelenti. Paradox médon, a kutatd szerint a szekularizacid
témjelezte Eurdpaban is dekulturacié figyelhet6 meg. Kulturalis valsag van, a vallas elvesztette
kultaraformalé hatasat. Mas szavakkal: az ilyesfajta iranyzatok, abban az értelemben, hogy egy adott
kultaraval szemben a tiszta vallasossagra helyezik a hangsulyt, pontosan a kultdra hidnya adta

hiatust toltik be a tiszta vallashoz valé visszafordulassal.?*

Esszencialista megkizelités

Az eddigiekben néhany olyan eredményt sorakoztattunk fel, amelyeket a kontingencialista
modszer kévetsi dolgoztak ki. Ezt kiegészitendd, az esszencialista olvasatot is meg kell vizsgalnunk.
Célunk ezzel nem az Furépaban ¢l6 muszlimok tarsadalmi mozgasanak, egyéni
viselkedésformainak megjoslasa, hanem integraciés modelleket szeretnénk megismerni elméleti
szinten. Hangsuilyozni kell az elméleti szintet: ezeket Onreflexionak tekintve iranyelvekbe,
programokba kaphatunk bepillantast.

231 Duderija 2015, 207-210. p. Természetesen ennél sokkal Osszetettebb a kérdés: a brit muszlimokat 8
csoportba tipizaljak. Tovabba I1d. Cesari 2007, 61-65.
232 Roy 2010, 245-246.

128



Minél altalanosabb egy megallapitas, annal kisebb eséllyel felel meg az egyébként folyton
valtoz6 egyedi eseteknek. Mégis, ha nagy vonalakban kell 6sszefoglalni a modern iszlam teologiai
t6 iranyvonalait, akkor a szakirodalom altalaban két £6 tertilet kozott tesz kiillonbséget — ez mind a
nyugati, mind a keleti iszlimra vonatkozik: egyrészt van a szélséséges vonal,”’ masrészt a mérsékelt
iszlam.

A miérsékelt iszldam

A wasatijja fémjelezte iszlam mind a Koézel-Keleten, mind Eurdpaban a kurrens, mérsékelt
iranyzatnak szamit. A wasatijja nem egy jol korulhatarolhaté iranyzat, inkabb egy modszer, a
$ari“dhoz valé viszonyulas.” Mohammad Hashim Kamali szerint a terminus tag értelmezésnek ad
teret: hitet, helyes mérlegelést és igazsagossagot jelent.”” Ez tehat nem egy Gjabb vallasjogi iskola,
hanem inkabb egy attitdd, amely — hirdet8i szerint — egy muszlim életének minden aspektusara
kiterjed azzal a céllal, hogy az iszlam a globalis, modern vilag kihivasaira is megfelel6 valasz
maradhasson. Példaul: egyik ,,klasszikus™ valldsjogi iskola mellett sem kotelezi el magat,” hanem a
forrasok széles spektrumat tekintetbe véve a kézéputat valasztja — a fent meghatarozott elvek
szerint hoz fatwat, azaz vallasjogi véleményt.

A wasatijja Yusuf al-Qaradawi nevéhez kothetd, aki megalapitotta az European Council for
Fatwa and Research kézpontot.”” Az intézmény kifejezetten az Eurdpiban €16 muszlimok életével
tfoglalkozik, £6 célkitlzése az, hogy az iszlamot Eurépaban is élhet6vé formaban prezentalja.

El6szor 1s az iszlamnak van valldsjogi gyakorlata arra vonatkozdan, ha egy muszlim nem
muszlim f6ldon tartézkodik, vagy él: ez a Zagijja — ennek megfelel6i megtalalhatok mind sfita, mind
a szunnita iszlamban. Azonban az id6k folyaman, tekintettel a globalis valtozasokra, kialakult az
ugynevezett figh al-agallifjat al-muslima, azaz a muszlim kisebbségek vallasjoga, amely kifejezetten a
muszlimok kisebbségben élését segiti el6. A mérsékelt iszlam eurdpai formajaban az iranyelv a/-
tajsir fi al-fatwd wa-al-tabsir fi al-da'wa: azaz a kénnyités a fatwak kiaddsaban, és az igehirdetés a
missziéban.” Mindez azért, hogy az eurdpai életet élhetvé tegyék. Példaul az ima kérdése kapesan
Yusuf al-Qaradawi sorra veszi, milyen lehetdségek vannak arra, hogy a pénteki hutba-t maskor
hallgassak meg, vagy éppen mennyivel késébb lehet elmondani a déli imat. Ezek mind olyan
kihivasok, amelyekkel a Kozel-Keleten nem feltétlenil talalkoztak, de eurdpai kontextusban —
tekintve, hogy a munkahelyeken pénteken is dolgozni kell — mar felmerul a kérdés. Qaradawi a Figh
al-agallijjat cim@ kényvében szamtalan valldsjogi véleményt sorakoztat fel, szinte az 6sszes iskolabol,
és ez alapjan hozza meg a konnyitett {téletét.*?O ugyan e konyvében nem fogalmaz meg egy

233 Sz¢Els6séges alatt a fundamentalista, valamint radikalis iranyzatokat értem, a kvietista tradicionalistatdl a
dzsihadistakig bezarélag. Az elhiresilt iszlam — iszlamizmus felosztasban ez utébbinak feleltetheté meg, jollehet e
fogalompar nem tul szerencsés.

234 Bévebben 1d. Shavit 2015, 16—49.

235 Kamali 2015, 14. Ez a mU Irdnban ez év konyve dijat is elnyerte. http://bookaward.ir/BookDetails-
En/2126/24/The-Middle-Path-of-Moderation-in-Islam--The-Qur%CA%BCa%CC%84nic-Principle-of-
Wasat%CC%A3iyyah [2018.01.20.]

236 Azaz sem a hanafi, maliki, shafi‘T vagy hanbali, sem a ja‘fat mellett.

237 Magyarul 1d. Speidl 2017; Ttuske 2011.

238 Shavit 2015, 29-32.

239 Al-Qaradawi 2001, 72-75.
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strukturalista identitast, de a muszlim vallasi identitast, és ennek megdrzését végig hangsulyozza.
Hirdeti az integraciot, de a kérnyezetbe valé beleolvadas nélkiil, viligos tarsadalmi részvétellel.*

Ugyancsak a European Council for Fatwa and Research kézpontjahoz kétheté “Abd al-
Majid al-Najjar, egy tunéziai professzor Figh al-muwatana — azaz Az dllampolgdrsag vallasjoga cima
konyvében ugyancsak azt hangsilyozza: az iszlamnak igenis van helye és szerepe Eurdpaban,
ugyanis az Oreg kontinens mar régen elvesztette a vallast és a spiritualitast. A szerzé azonban
kulturalis részvétel jelentéségét, és mar az integracié kilénbozé fokait is elkiloniti. Ehhez lelki,
metodologiai és a k6zos érdekre épuls integraciot hirdet: elsé egy lelki attitGdot jelent a tairsadalom
iranyaban, amely nem elszigetel6dést von maga utan, hanem egy olyan beallitédast, amely a k6z6s
érdekeken, reményeken és sorson alapul, és a kolcsonos tisztelet jegyében telik a sokszintiség
elismerésével. A masodik, metodoldgiai szinten a szerzo szerint a nyugati gondolkodas metédusait
is at kell venni: példaul, mint barmilyen projektben, a masokkal valé egytittmtkodést kell el6térbe
helyezni. A harmadik 1épés, a k6z6s érdekekre épiilé integracié pedig lathaté tarsadalmi szereplést
jelent, természetesen a torvények, és az allampolgari kotelezettségek betartasaval. Hangsulyozza a
tarsadalmi részvétel fontossagat, szemben azzal az esettel, amikor a tarsadalom periféridjara
keriilnek.*"!

A szerz6 mar egy lépéssel tovabb megy: az integraciot differencialja, kiilonb6z6 szinteket
hatarozva meg. A vallasos integracié fel6l nincs kérdés: a probléma az, hogy a tarsadalmi jelenlét

mennyire egyeztethet6 6ssze a vallasos el6irasokkal.

Egy masik, igen fontos szerepléje az eurdpai iszlamnak Tariq Ramadan, aki a Muszlim
Testvériség alapitéjanak, Hasan al-Bannanak lednyagi unokija.** Tariq Ramadan mér Svajcban
sziiletett, itt nevelkedett, tanult és doktoralt. O magarol azt vallja, hogy vallasat tekintve muszlim,
de kultarijat tekintve nyugati.*** Mint vallasi gondolkodo, talan az egyik leghiresebb az Eurépaban
sziletettek kozil, az 6 nevéhez tGz6dik az Euro-iszlam. Ismeri az eurdpai viszonyokat, kultarat: egy
olyan iszlamot hirdet, amely pontosan a fentebb felvazolt liberalis demokracidhoz van igazitva:
azon faradozik, hogy kimutassa, az iszlam alapelvei univerzalis értékek, azaz rimel az esszencializalt,
univerzalis emberi alapértékekre. Pontosan egy olyan iszlamrol beszél, amely beleillik a liberalis
,,demokracia—emberi jogok—jo6léti allam™ fémjelezte tarsadalomba.

O is az esszencidlis, univerzalis iszlamot keresi.* Csakugy, mint mis modern kutatdk,
¢lesen kulonvalasztja egymastol a vallast és a kulturat. Szamol azzal a ténnyel, hogy kialakuloban
van a nyugati muszlimoknak egy olyan rétege, példaul az attértek, akik kultarajukat tekintve mar
teljesen nyugatiak.*** Ez egy 4j kihivas: a kozel-keleti kultdrat, azaz a szokisjogokat, tarsadalmi
kotelékeket maga mogott hagyja, és a tiszta vallast keresi, azaz a vallas azon alapelveit, amelyek

minden muszlim szimdra azonosak. Szemben al-Qaradawival, aki a Nyugatra, mint valami wdsra

240 Uo. 36.

241 Al-Najjar 2014, 39-50.

242 Uo. 49-50.

28 Al-Qaradawi-rol 1d. Speidl 2017, 663—-664.

24 https://www.voutube.com/watchPv=t8F4hUiAXx8, 7:07-7:21. [2018.01.20.]
245 Ramadan 2004, 78.

246 Ramadan 2010, 41-45.
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tekint, hangsulyozza, hogy az Eurépaban sziiletett muszlimok nem dsok: programjaban azt hirdeti,
hogy a muszlimok a nyugati tarsadalom teljes értékl tagjai nem mdsokhoz, hanem a wmihez
tartoznak.*"’

Tariq Ramadan a muszlim eurdpai identitast négy Osszetevére bontja, amelyeket
koncentrikus korokként abrazol: kozépen van a hit, annak gyakorlasa és a spiritualitas, majd a
szovegek és kommentarok olvasasa, értelmezése, amely felvértezi a nyugati muszlimot egy
dinamikusabb képpel a vallasarél; majd az oktatas és a tudas atadasat hangoztatja, amellyel implicit
moédon a térités és jo példa adasat, végil pedig a tarsadalomban val6 aktiv és lathat6 részvételt
hirdeti.**

Ez azonban t6bb nehézséget hordoz magaban: a szévegek, a Koran elfogadasa, még ha egy
univerzalisnak szant Isten bizonyitason alapul is, szamos olyan elv elfogadasat jelenti, amely

szemben 4ll a nyugati értékekkel — mint pl. a nék aldvetett helyzete vagy a megkovezés.”

Tariq Ramadan példaja szépen illusztralja a liberalis demokracia és vallasszabadsag okozta
paradoxont: a vallasszabadsag adta keretek lehet&séget nydjtanak ugyan a szabad vallasgyakorlasra,
am ez sokszor olyan értékek vallasat vonja maga utan, amelyek az egyetemes emberi jogokkal all

szemben.?’

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ezen gondolkoddk alapvetéen a muszlim vallasos
identitdas megérzésére torekednek. Tariq Ramadan az, aki ezt strukturdlja: a kiindulasi pont a
hitvallds, mig legszélsé szelet mindennek a felvallaldsa és a tarsadalmi részvétel. “Abd al-Majid al-
Najjar az integraciorol beszél, ahol is a végeél a jol lathatd, aktiv tarsadalmi részvétel, azaz, hogy a
muszlim vallasos identitds ne legyen idegen elem a tarsadalomban. Al-Qaradawi tovabba, tekintve,
hogy élete jelentSs részét a Kozel-Keleten toltotte, alapvetéen az iszlam tudomanyok fogalmaival
viszonyult a kérdéshez, mig Tariq Ramadan, aki mar Nyugaton nevelkedett és tanult, ugyanezt mar
sokkal inkabb egy eurdpai kultarkérben ismert és hasznalatos eszkozrendszerrel teszi. A muszlim
vallas gyakorlasa a szabad vallasgyakorlas joga értelmében lehetséges. Az egy masik kérdés, hogy az

iszlam el6irdsai mennyiben egyeztethetSek Gssze a tobbi nyugati joggal és értékkel. '

Tradicionalista—szalafita értelneziés

Amint fentebb emlitettiik, a tradicionalista—szalafita olvasat ugyanigy megtalalhato
Nyugaton. Jollehet az altalanositasokban mindig benne van a csusztatds lehetdsége, és az
elnevezésen talan lehet vitatkozni, jomagam a tradicionalistak alatt a nem mérsékelt iranyzatokat

értem: a wahhabitakat, a szalafitakat, azok valfajainak széles spektrumat a kvietistaktol egészen a

247 Ramadan 2004, 53.

248 Ramadan 2002, 190-196; Ramadan 2004, 79-86.

2% Pontosan itt csucsosodott ki nagy vitaja Nicolas Sarkozyvel, amelynek kapcsan kettSs beszéddel vadoltak
meg.

250 E paradoxonrdl 1d. Roy 2016.

251 Al-Qatradawi példdul megjegyzi a hadviselés esetét. Ha egy muszlim nem muszlim orszdgban allampolgar,
és allampolgari kotelessége a sorkatonai szolgalat, illetve orszaga védelme, nincs kérdés abban, hogy ezt meg kell tennie.
Az mar egy masik kérdés, hogy mi van akkor, ha ez az orszag haborit hirdet egy muszlim orszag ellen, ugyanis a
muszlim muszlimot nem 6lhet. Al-Qaradawi 2001, 25.
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legradikalisabb dzsihadistakig.”* Természetesen ebbdl az kovetkezik, hogy szinte lehetetlen
feltérképezni az ezen valtozatok kozti kilonbségeket, de nem is ez a célunk: hanem az, hogy a
hasonlésagokat ragadjuk meg, mégpedig teoldgiai szinten. Bz ismét az esszencialista megkozelités,
de annak értelmezési keretei k6zott szandékozunk maradni. Célunk az, hogy szemben a fentebb
telvazolt ,,mértékletes iszlam” égisze ala tartozo identitasképekkel szembeallitsuk a radikalis

olvasatot, szigordan elméleti szinten.

A kontingencialista iranyzat képvisel6i szerint is 0sszefoglaléan azt lehet mondani, hogy 6k

zart iszlam, szigortian binaris vilagképpel, ahol vilagosan elvalik egymastol a j6 és a rossz.>”

Hogyan egyeztethet6 6ssze mindez az iszlammal? A mértékletes és a szalafita nézet kézott
alapvetSen egy teoldgiai kérdés tesz kiillonbséget, ez pedig a wali’ és bara’ tana.™* A wala’ lojalitast
jelent, a bara’ elkiiloniilést. A szalafita teoldgidban ez a hitvallis kévetkezménye:* nem jelent mast,
mint teljes lojalitast Allah felé, és teljes elkilontilést mindattol, ami Allahhal ellentétes. Elannyira,
hogy szeretni kell mindazt, amit Allah szeret, és gytlolni mindazt, amit nem. Ez tulajdonképpen a

mi és a masok fogalmanak radikalis értelmezése.

Salih Ibn Fawzan al-Fawzan, szaudi valldsjogi tekintély, aki tagja a Maglis Hay'at Kibar al-
"Ulamanak,” kifejti, a hitetlenekkel val6 hasonulés is tiltott, sem kiviil, sem a szivben: igy példaul
nem szabad hasonulni hozzajuk, sem Oltézkédésben, sem névadasban, sem abban, hogy
idészamitasukat, iinnepeiket atveszik, nem szabad hozzajuk utazni szérakozas céljabol.” Ez tehat
teljes elkilontlést hirdet mindattdl, ami nem a helyes iszlam. Mas szavakkal, erés identitasképz6
elem: vildgosan el van hatarolva a muszlim a nem-muszlimt6l. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy Szaud-Arabiarél beszélink, ahol a f6 probléma a muszlim identitas megdrzése és erdsitése.
Azonban ismét hangsulyozzuk: elméletben, ugyanis politikai szintre nem emeli. Egy kérdésre,
miszerint meg lehet-e feletetni a wala’—bara’ tanat a nyugati értelemben vett allampolgarsagnak, azt
valaszolta, hogy nem. Kilonbség van kozottik, ugyanis az allampolgarsag az evilagi
egyuttmikodésekhez tartozik, mig elébbi annyit jelent, hogy szeretni kell azokat, akik Istenhez
lojalisak, valamint utalni és gyalolni Isten ellenségeit. Azonban az allampolgarsag esetében ez csak
a szivre vonatkozik, tehat a tarsas kapcsolatokban j6szandékkal kell viseltetni iraintuk.” B fafwid mar
szépen mutatja azt, hogy az elmélet és a gyakorlat k6z6tt milyen nagy a killonbség, azonban elméleti
szinten igenis jelen van a fogalom, és vildgos iranyelvet ad, attdl fiiggetlenil, hogy egyes muszlimok
mindezt hogyan élik meg. Ugyanakkor, a sziven belili elkiilonilés vilagosan és mesterségesen
konstrualja a masikat: szemben Tariq Ramadannal, aki pontosan ezen kiilonbség leépitésén
taradozik, ez az olvasat direkt felépiti azt. Ez egy masik, az el6z6kkel merében ellentétes program:

252 Az eurépai szalafitdk kiulénboz6 iranyzatairdl 1d. Amghar 2007, 38—52. A szerz6 harom {6 iranyzatot
kilonboztet meg: a forradalmi (dzsihadistak), a térit6 és politikai szalafizmust, amelyek viszonya tarsadalomhoz
koézszerepléshez kiilonb6z6.

253 Duderija 2005, 209-210.

254 Shavit 2014, 58.

255 Al-Qahtani 2014, 32-35.

256 https://www.alfawzan.af.org.sa/ar

27 Al-Fawzan 2002, 7-20.

28 http://www.alfawzan.af.org.sa/ar/node/13276 [2018.01.22.]
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mindattdl igyekszik elkiilonilni, ami vallasos érzésével szemben all. Olivier Roy elméletében ez a
dekulturalt, szélsGséges olvasatnak feleltetheté meg, amely a kultara helyére is a vallast rakja.

Az TIszlam Allam ideoldgiajaban a wali—bard’ fogalompér ugyancsak kézponti szerepet
jatszik: innen mar csak egy lépés, és a dzsihad atértelmezése kell ahhoz, hogy barkit meg lehessen
6lni, aki hitetlennek, £dfimak minésiil.”

Ismét leszogezziik: az eurdpai iszlamban ez nem feltétlenil igy mikodik. Ami a tarsas
kapcsolatokat, szokasokat illet, a szalafita muszlimok Eurépaban ragaszkodnak ahhoz, hogy ne
baratkozzanak nem muszlimokkal, s ne is hasonuljanak hozzajuk. Azonban vilagosan 6vakodnak
attol, hogy ez a hozzaallas nyilt ellenségeskedésbe fajuljon. Szamos fatwa sz61 arrdl, hogy be kell
tartaniuk a befogadé allamok torvényeit, nem lophatnak, csalhatnak a nem muszlimokkal szemben,
igazsigosan kell viszonyulniuk azokhoz a nem muszlimokhoz, akik nem timadjak Sket*” A
valésagban tehat tigyelnek a békés egytuittélésre, a szélséséges terrorista akcidkat is elitélik: mind
szeptember 11., mind a londoni timadas esetében is vilagosan elhatarolédnak a terrorista
dzsihadistakt6l.”' Egy norvég konferencian 2004-ben szdlalt fel Riad Ouarzazi, akit ugyancsak
szalafitinak tartanak. O egész egyszerden Olelkezéseket vezényelt le a hallgatésag soraiban,

kiillénésen, ha muszlim nem muszlimnak volt a szomszédja.*”

Ezen rovid attekintésbdl két tanulsagot vonhatunk le: a lojalitas és elktléntlés dogmaja
szépen mutatja, hogy a kilonb6z6 értelmezések milyen széles skalan mozognak, kiilonosen, ha a
kozel-keleti és nyugati iszlamot vetjik Ossze.

A masik konklizio, hogy mindezek ellenére, még ha nem is ily radikalis mértékben, de
hatasa érzékelhet6 a nyugati szalafitak koézott: ez a fajta muszlim identitds a negativ mdsikkal
szemben definidlja magat, legyen az a szekularizmus, a nyugati liberalizmus vagy a kultara.

29 1d. e sorok szerz6jének egy hamarosan megjelend tanulmanyat: Lojalitds és elkiiloniilés.

260 Shavit 2015, 129. Mindezeket négy jogi forrassal igazoljak: Isten megengedi, hogy a muszlim tisztelje azt,
és igazsagos legyen azzal, aki nem tdmadja, valamint az drtatlanokat védeni kell; figyelni kell a muszlim kéz6sség jolétére,
reputaciojara; tiszteletben kell tartani a szerz6déseket — a vizum és a tartézkodasi engedély is ennek szamit —; valamint
az egyéni felforgato, agressziv magatartasnak tiltasa.

261 Shavit 2015, 131.

262 Martensson 2014, 208.
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Oss3egzés

Azt igyekeztik kiemelni, hogy milyen fajtai vannak a muszlim identitasnak Eurépaban,
hogyan latjak 6k magukat.

Azért is érdekes ez, mert egy vallas, méghozza egy viszonylag erés vallas szekularis
tarsadalomba valé beépiilése a kérdés — amely felhivja a figyelmet az eurdpai szekularis vilag

valsagara.

A kérdéskor felettébb Osszetett. Itt az identitasokat, mint elméleti programokat igyekeztiink
bemutatni. Az, hogy e modellek a muszlimok szemsz6gébdl mennyire lesznek sikeresek, mar egy
masik kérdés. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy szemben a , keresztény Eurépaval”, mindkét
iranyzat, tehat mind a széls6séges szalafita, mind a mérsékelt nagy hangsulyt fektet a muszlim
identitas megbrzésére és a téritésre.

Ugyanakkor mindkét iranyzat elfogadja, a tarsadalmi szerz6dés megkotését, azaz elfogadja
az allam térvényeit, a valldsat azonban szabadon gyakorolja. Itt pontosan az a kérdés, hogy a szabad
vallasgyakorlasi jog égisze alatt végrehajtott gyakorlatok mennyire ellenkeznek az Eurépaban
univerzalisnak nevezett értékekkel — mint amilyen példaul a nék egyenjogusaga. Ez azonban mar
egy jogi probléma, és a vallas, illetve vallasi szféra hatarainak kérdését vonja maga utan.

Két identitasformat lattunk nagy vonalakban, amely Eurépaban szeretne gyokeret verni.
Jollehet, a szélséséges vonzobb lehet egyes tarsadalmi — els6sorban hatramaradt, marginalizalt —
rétegeknek, mig a mérsékelt iranyzat sokkal inkabb FEurépa-kompatibilis akar lenni, a
vallasszabadsagot kihasznalva megmaradni. A kilénbség azonban az, hogy a vezeté személyek
igenis pozitiv szerepet szannak az iszlamnak Eurépaban, buszkén vallalva egy vallasos identitast,
azt, ami a szekularis, keresztény Eurépaban marginalis helyzetbe kerdilt.
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Csicsmann Laszlo

Eurdpa és a taguld Kozel-Kelet

A francia Annales iskola meghatarozé torténészeként Fernand Braudel a Mediterraneum XVL
szazadi torténetét allitja kutatasai kézéppontjaba. Braudel {rdsaban attér6 jelentSségli, hogy maguknak a
féldrajzi elemeknek — mint pl. a Féldkozi-tengernek is — kitiintetett szerepet biztosit a hossza tava (fonge
durée) események formaldsaban.?63 Nincs ez ma, a XXI. szazad elején sem masképp, amikor a tenger a maga
tizikai valosagaban kozvetitSje az eurdpai és az észak-afrikai térség kozotti politikai, gazdasagi és tarsadalmi
interakcioknak. Menekiiltek szazai probalnak meg nap mint nap atkelni a Féldkozi-tengeren — lelkiikben az
»europai alom” eszményi képével — azért, hogy kiszamithatobb, emberhez méltébb korilmények kozt
élhessenck. A fentiekben emlitett Annales-kor térténetiréi munkassaganak egyik meghatarozé eleme, hogy
tavolrol szemlél, és nem a konkrét eseményeknek tulajdonit jelentSséget. Kérdéses azonban, hogy az Eurdpa
¢és a Kozel-Kelet kapcsolatdban az elmult évek térténései — mint a menekiltvalsag, az arab tavasz és
kovetkezményei stb. mennyiben lesznek térténelemformalé jellegl események.

Ha és amennyiben Eurépat az Eurépai Unidval azonositjuk, kétségtelen, hogy a 28 tagu szervezet
maga is komoly valsagokkal kiizd. A 2008-ban kezd6dé pénziigyi valsag alapvetSen megtépazta a masodik
vilaghaborut kévetSen fokozatosan kialakult jolétre és gazdasagi névekedésre épiilé6 modellben vald hitet.
Ugyancsak kihivas érte a felvilagosodas eszméire épilé eurdpai identitast is. Az Eurdpai Uni6 alkotmanya
korili, az 1990-es években zajlé vitdk ramutattak arra a helyzetre, hogy a szekularizacidval, illetve a masodik
vilaghaborut kévetS bevandorlasi hullammal egyidejtleg a keresztény Eurdpa alapvetSen illuzié volt. Az
eurdpai identitds valsaga pedig a szélsGséges politikai mozgalmakat és eszmedramlatokat erdsiti meg, amely
paradox médon szemben 4ll a felviligosodas eszméire épiil6 eurdpai értékekkel. A t&bbszintd valsag egyben
azt is jelenti, hogy mikézben az Eurdpai Unié és dltalaban Eurdpa érdeklédése nem csékkent a kézel-keleti
és észak-afrikai térség irant, akézben a rendelkezésre 4ll6 mozgastér jelentés mértékben leszikdlt.

A t6bbszintl eurdpai valsigokkal egyidejileg a tigabb Kozel-Kelet is sulyos, t6bbszords
valsagjelenségeit éli:

o Ideoljgidk vilsdga. Az arab nacionalizmus 1960-as, ’70-es évekbeli valsagat koévetben a
legmeghatarozobb eszmearamlatta a politikai iszlam valt. A politikai iszlam azt az {géretet
testesitette meg, hogy a térténelmi eredményekre épitkezve a jelenlegi problémak lekiizdhetéek. A
2011-ben kezd5dott arab tavasz soran szamos iszlamista mozgalom atmenetileg hatalomra kertilt,
ugyanakkor népszeriiségiik rohamosan csékkent. A politikai iszlam valsagat azonban nem kévette
egy olyan ideoldgia, amely az arab tavasz meghatiroz6 eszméjévé valhatott volna. Az arab tavasz a
poszt-iszlamista korszak kezdete, amelynek soran a politikai iszlam sem volt képes megoldast talalni
a kor problémaira.

o Modernizicids valsdg. Az ideolégiak valsaga egyiitt jar azon fejlédési modellek — pl. arab szocializmus,
etatista modernizacids kisérletek stb. — kudarcaval, amelyek a térség gazdasigi és tarsadalmi
modernizacidjat tizték zaszlajukra.

o A regiondlis rendsger vilsdaga. Az arab tavasszal egyidejileg felborult a regionalis hatalmi egyensly,
amely f6ként a hairom nem arab orszag — T6r6korszag, Iran és Izrael — dominancidjara épilt. Az

263 Braudel 1996.
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arab tavasz egyidejlleg az arab reneszansz igéretét is megtestesitette, amelyben — az arab allamok
kozil — f6ként Szaad-Arabia, Katar és kisebb részben Egyiptom szallt be — a hatalmi versenybe. A
szakért6k azonban a Szaud-Ardbia és Iran kozotti tOrésvonalat tekintik az 4j kozel-keleti
hideghdborinak, amely két regionalis szOvetségi rendszer kialakitasdhoz vezetett.204

o A posgtkolonidlis dllamok vilsdga. Ahmed Dabashi szerint az arab tavasz nem mas mint annak a
posztkolonialis rendszernek a felbomlasa, amely a XX. szazadban a Sykes-Picot szerz6dés nyoman
kialakult.205Az allamkudatrcnak jelenleg négy kozel-keleti példaja — Irak, Sziria, Libia és Jemen —
egyarant azt bizonyitja, hogy radikalis szervezetek — Iszlam Allam, Nuszra Front stb. — kénnyen
szuverenitasuk ald helyezhetnek embereket és teriileteket, amelyek 1j tipusd entitasok
kialakulasahoz vezethetnek.

A kozel-keleti valsagjelenségeket James M. Dorsey fogalmazza meg a legtalalébban: ,, Térténelmileg
a politikai atmenet (transition) idétartama atlagosan valahol az egy évtized és a fél évszazad kozott
helyezkedik el. Ha ez a mértékegység, akkor a Kézel-Kelet az dtmenet nyolcadik évében, még annak az
clején tart. Tovabba, ha a jelenség neve atmenet, akkor a kérdés az az, hogy mibe val6 dtmenet”.266

Eurépa és a Kézel-Kelet jelenlegi kapcsolataiban éppen a fentickben emlitett kiszamithatatlannak
tekinthet6 j6vokép okozza a legtobb fesziiltséget. Eurdpa Osszefiiggésben a valsagjelenségekkel elsGsorban
bigtonsdgi kibivasként tekint a Koézel-Keletre. Eurdpa és a Kozel-Kelet viszonyat a Buzan-féle biztonsagiasitas
(securitization) fogalma jellemzi a leginkabb.267 A kézel-keleti térség valsagjelenségei Eurdpa szamara olyan
kihivast jelentenek, amelyeket érdemben nem tud befolyasolni, alakitani, ugyanakkor a foldrajzi kézelség
miatt kozvetlentil éreztetik hatdsukat.

Eurépa és a Kézel-Kelet viszonylatiaban az is valtozast idéz el, hogy a térség kiilsé feltételrendszere
is valtozas alatt van. Az Egyesiilt Allamok, amely az 1990-es években a Pax Americana igéretét testesitette
meg, mara pusztin az egyik szereplévé valt a Kézel-Keleten, ahol Kina és Oroszorszag érdekei egyre
jelentdsebbek. A Barack Obama elnoksége alatt elindulé Azsia felé iranyulé kiilpolitikai fordulat (Pives 7o
Asia) eredményeként egy an. poszt-amerikai Kézel-Kelet alakult ki, ahol az emlitett globalis szerepléknek —
tobbek k6z6tt — azért is van nagyobb szerepe, mert Washington szamdra a térség veszitett jelentGségéb5l.208
A Trump-adminisztracié Kézel-Kelet-politikija megerdsiti a fenti feltételezéseket. Az Egyesiilt Allamok
jelenleg nem kivan mélyen beavatkozni killonféle valsagrégiokban, melynek kévetkeztében tagabb tere nyilik
egyéb hatalmi érdekérvényesitéseknek (pl. Oroszorszag szerepe a sziriai valsagban).2® Az Egyesiilt Allamok
¢és Eurdpa kozel-keleti céljai altalinossagban egyeznek (pl. terrorizmus megfékezése), azonban a féldrajzi
tavolsag és egyéb redlpolitikai szempontok kévetkeztében eltérések is mutatkoznak (lasd az irani kérdés
megitélése). A 2015-ben kezd6d6 migracids valsag példaul egy koézvetlen biztonsagi, gazdasagi, politikai és
humanitarius kihivast jelent Eurépa szamara, mig az Egyesiilt Allamokban ez nem érezteti hatasat.

Eurépa és a Kozel-Kelet viszonyat a XXI. szazad elején az alabbi fontosabb kérdések hatarozzak
meg: 1) Térokorszag és Eurdpa viszonya; 2) Iran, mint lehetéség a Kézel-Keleten? 3) a migracié kérdése;
4) terrorizmus problémaja; 5) az energiakérdés; valamint 6) az Gjjaépitésben, politikai rendezésben betoltott

eurdpai szerepvallalas.
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Eurdpa és Torokorszdg ambivalens viszonya

A modern Toérokorszag 1923-t6l kezdve az eurdpai eszmék alapjan épiilt fel. Eurépa a szabadsag
és a gazdasagi fejl6dés igéretét testesitette meg TOrokorszag szamara a masodik vilaghaborut kévetéen
kialakulé hideghaborus nemzetkézi rendszerben. A demokratikus T6r6korszag az euroatlanti integracios
folyamat céljat szem el6tt tartva 1949-ben alapité tagja volt az Eurépa Tandcsnak, 1952-ben csatlakozott a
NATO-hoz, majd 1987-ben benyujtotta csatlakozasi szandékat az Eurépai Gazdasagi Kozo6sséghez. 1995-
ben pedig életbe 1épett a vamunid, amely egy szoros gazdasagi koteléket feltételez. 2005-ben megindultak a
teljes jogu tagsaggal kapcsolatos csatlakozasi targyalasok, amelyek csak részlegesen vezettek eredményre.

A fenti — pozitiv — folyamat ellenére kijelenthetjiik, hogy Toérokorszag és az Eurdpai Unié
fokozatosan tavolodik egymastél. A kapcsolatok talakuldsa harom okra vezethetd vissza: 1. Atalakult
Torokorszag kils6 kornyezete, amely a t6r6k kilpolitikai iranyok megvaltozasat vetitette el6re; 2. A t6rok
politikai rendszer korabbi, demokratikus voltat hatrahagyva autoritarius fejlédést mutat; 3. az Eurépai Unié
és a tagallamok részérdl valtozott Tér6korszag megitélése.

1. A torok kiilpolitika dtalaknlisa. A 2002-ben hatalomra kerllé Igazsag és Feijl6dés Partja (AKP)
meghirdette a ,,zéré probléma a szomszédokkal” kilpolitikai stratégiat, amelynek 6 teoretikusa Ahmet
Davutoglu, akkori kiliigyminiszter, kés6bb miniszterelndk volt.?Az egyes szakérték dltal sneo-
osgmdnizmusnak nevezett kilpolitikai stratégia célja, hogy T6rékorszag tagabb geopolitikai kérnyezetében
politikai és gazdasagi befolyast szerezzen.?’! Torokorszag ugyanis az atalakuldban 1évé Kozel-Keleten az
irani és a szaddi szévetségi rendszer mellett egy 6nallé regionalis rendszer kialakitasara térekszik. Ennek
eszkozel — tobbek kozott — a t6rok kulturalis politika, a toérok kilgazdasagpolitika és az egyes kozel-keleti
konfliktusrégiékban valé jelentGsebb szerepvallalas. Miutan T6rékorszag rendelkezik az egyik legerGsebb
hadsereggel is, igy a fenti folyamatok akar pozitiv elSjellel is értelmezhetéek lennének Eurdpa szamara,
azonban az alabbi tendencidk miatt mégsem ez a helyzet:

Torokorszag és az Egyesiilt Allamok kozott szamos belpolitikai és kilpolitikai kérdésben névekvé
fesziiltség mutatkozik. Fethiillah Gilen személyének kiadatdsat Torokorszag kéveteli az Egyesilt
Allamoktdl, illetve a torok félnek van egy olyan meggy6z6dése, hogy Washington a tavolbél tamogatta a
2015. juliusi t6rok puccskisérletet. A sziriai kérdésben — pl. kurd-kérdés — mas érdekek motivaljak
Térokorszagot és az Egyesiilt Allamokat.

Miutan To6r6korszag lelétt egy SU-24-es orosz vadaszgépet Sziria folott, igy Ankara és Moszkva
viszonyaban torés kovetkezett be. Térokorszag és Oroszorszag kozott 2016-t6l kezdédben normalizalédott
a viszony, ugyanis a két allam realpolitikai alapon felmérte a k6zos stratégiai érdeket. Eurépa szemsz6gébdl
aggasztd az orosz-tOrok egylttmikodés még akkor is, ha a két orszag kézott szamos kérdésben (pl. sziriai
helyzet rendezése) nézeteltérés mutatkozik.?’? Miutain az FEurépai Unié tovabbra is fenntartja
Oroszorszaggal a szankcids rendszert, Moszkva kénnyen nyomast gyakorolhat Toérdkorszagra olyan
kérdésekben, amelyek Eurdpa biztonsagat érintik (pl. energiakérdés vagy a menekiltiigyi kérdések). 2017-
ben To6rokorszag bejelentette, hogy megvasarolja Oroszorszagtdl az S400-as rakétavédelmi rendszert, s ez
komoly kritikat valtott ki az Egyesiilt Allamok és a NATO részérdl.

Erdogan elndk szamos beszédében a nyugati intézményekkel szembeni bizalmatlansagardl, illetve az
Eurépai Uniéval kapcsolatban kialakult csalédottsagardl beszél, amelyet a torok kozvélemény is oszt. A Pew
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2015-6s felmérése szerint a megkérdezettek 55%-a tamogatja, 32%-a pedig ellenzi azt, hogy T6rokorszag az
Eurépai Unié tagja legyen (12% nem tudja, illetve nem valaszolt).?” Erdogan t6bb beszédében is
hangoztatta, hogyha és amennyiben a térék allam alapitasanak 100. évforduléjan, 2023-ban Térékorszag
nem lesz az Eurdpai Unid tagja, akkor felvételét kéri a Sanghaji Egylttm(koédési Szervezetbe. Tovabba
Torokorszag kifejezte hajlanddsagat, hogy az tn. BRICS csoporthoz csatlakozzon.

A kozel-keleti konfliktuszonaban Torokorszag 6nallé realpolitikai szandékokkal 1ép fel, amelyek
Osszességében nem egyeznek az eurdpai allamok érdekeivel. Torokorszag példaul katonailag is beavatkozik
Eszak-Sziriaban azért, hogy megakadalyozzon egy esetlegesen kialakulé kurd autonémiat.

2. A tirik politikai rendszer dtalakunldsa. A Freedom House 2018-as jelentése szerint Térokorszag nem
demokratikus 4allam. A 2015. juliusi sikertelen puccskisérletet kdvetSen — f6ként a Glilen-mozgalommal és
érdekeltségeivel szemben egy széleskord tisztogatasra keriilt sor, amelynek keretében a politikai és polgari
szabadsagjogok is silyosan csorbultak. A hadsereg, a kbzalkalmazottak, a tanarok és egyéb funkcionariusok
tizezreit bebortdnodzték, és megfosztottdk allasatol. A média szabadsagat minden tekintetben korltoztak.
Emellett az arab allamok alkotmanyaihoz rendkiviil hasonlé médon egy olyan alkotmanymaodositsra kertilt
sor 2017-ben, amely az elnk kezében kvazi abszolutista hatalmat sszpontositott, a miniszterelnéki poziciot
pedig eltérolte. Ugyancsak a kozel-keleti nem demokratikus példakhoz all kozel az az intézkedés,
amelynek értelmében 2015 6ta kvazi rendkiviili allapotot tartottak fent 2018 juliusaig.

Ezen belpolitikai fejlemények a demokratikus értékek vonatkozasaban eltavolitottak Torokorszagot
az eurdpai fejlédéstbl. Eurdpa lényegében komoly dilemmaval szembesil: egyrészt érdekében all egy stabil
Torokorszag fenntartasa, akar egy egyszemélyes vezetés mellett is. Masrészt azonban Eurdpa egyben
normativ szerepl6ként is megjelenik, Té6rokorszag, mint teljes jogu tagsagra valé allam mara nem teljesiti az
alapvet6 (koppenhagai) kritériumokat.

3. Az Burépai Unid, illetve a tagallamok vonatkozasaban Torokorszdg megitélése fokozatosan romlik. Az
az Burdpai Uni6, amely maga is komoly valsagokkal kiizd, egyre kevésbé kivanja Térokorszagot a teljes joga
tagjai kozott latni. Mindez politikai szinten, illetve az eurdpai kézvélemény szintjén is jelen van, amelyben —
tobbek kozott — a t6rok kisebbség integraldsanak nehézségei is szerepet jatszanak.

Az Eurépai Unié szamara a legfontosabb az volt, hogy megallapodjon To6rokorszaggal a
menekiltkérdés kapcsan. 2015-ben Eurdpa terlletére tébb mint egymillié migrans érkezett, akiknek egy
jelentSs hanyada Torokorszagbdl lépett elsGként az Uni6 tertiletére. Az Eurdpai Unid £6 célja a migransok
hatarokon kivil valé tartdsa. 2016 marciusaban megszuletett az EU és Torokorszag kézotti menekiiltekrdl
52016 megallapodas, amely az alabbi pilléreken nyugszik:

1) Az Eurépai Unié atadja Térékorszagnak a teriiletére illegalisan belépé migransokat. Cserébe az Eurépai
Unié ugyanannyi legalis menekultet befogad teriiletére. Az Eurépai Unié hatmilliard eurét biztosit
Torokorszag szamara a menekiltek ellatasara.

2) Az Eurdpai Unié megerdsiti, hogy felgyorsitja a Térokorszaggal folytatott csatlakozasi targyalasokat.

3) Az Eurdpai Uni6 tamogatja a vizummentességet Torékorszaggal.

273 Pew 2015.
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A megallapodas immaron tébb mint két esztendeje hatalyba 1épett, igy értékelhet6 eredményei
vannak. A Térokorszaghol az Unié felé iranyuld migraciés nyomas visszaesett. A megallapodas értelmében
Torokorszag tébb mint 1500 illegalis migranst fogadott vissza 2018 marciusaig. A masik oldalon azonban a
vizummentesség vonatkozasaban nem térténhetett elérelépés, ugyanis a terrorizmus-ellenes térvények nem
allnak Osszhangban az eurdpai szabalyozassal. A csatlakozasi targyalasok pedig politikai szempontbdl
jelenleg nem id&szertek.

Az Burdpai Unid szempontjabdl egy korlatozott politikai és gazdasagi egyiittmikddés fenntartasa a
cél Torokorszaggal. Ankaranak ugyanis kulcsfontossagu szerepe van a menekiltkérdésben, illetve a kdzel-
keleti valsaggbcokban, valamint a Balkanon. Az EU szempontjabdl kevésbé idGszerd a teljes jogu tagsag,
ugyanakkor a masik oldalon a kapcsolatok megszakitasa sem elképzelhet6. Az EU és Torokorszag viszonyat
a kozeljévében az érdekeken alapuld viszony fogja meghatarozni, amelyben mindkét fél részérél bizonyos
kompromisszumok sziikségesek.

Az Eurdpai Unid és Irdn: a lebetiség?

A kozel-keleti térségben az egyik legjelentSsebb biztonsagpolitikai kérdés a 2002-ben kirobbant irdni
nuklearis valsag kezelése. Az Eurdpai Unié hiarom tagillama — Nagy-Britannia, Németorszag és
Franciaorszag (EU3) — aktivan részt vett azokban a nemzetkozi targyaldsokban, amelyek a nuklearis valsag
diplomaciai megoldasat célozzak. 2002 és 2005 kozott aktiv targyalasok folytak, majd 2005-ben Mahmud
Ahmedinezsad elnéksége alatt a targyalasok lealltak. Ebben az id6ben a nemzetk6zi k6zosség, igy Eurdpa is
a szankcidok fokozatos bevezetésén munkalkodott. Ezen szankcidk 2012-ben teljesedtek ki, amikor az
Eurépai Uni6 teljes olajembargot Iéptetett életbe Irannal szemben. Az Eurdpai Unié és Iran kozotti
gazdasagi és politikai kapcsolatok 2012 és 2015 kézott a minimalis szintre csOkkentek. 2015-ben az EU3,
illetve az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Kina (P5+1) politikai timogatasaval sikeriilt a P5+1 csoportnak
alairni a nukledris megallapodast Irannal.

Federica Mogherini, az Eurdpai Unid kiligyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje tobb beszédében
is utalt arra, hogy az EU nélkil nem lehetett volna az irani nuklearis valsagot megoldani. Az irani nuklearis
megallapodads egyszerre tekinthet6 az Obama vezette amerikai diplomacia, illetve az Eurépai Uni6 sikerének.
Az irani nuklearis targyalasokat a k6z8s eurdpai kil- és biztonsagpolitika egyik kisérleti terepének is tartjak,
amelynek keretében az EU a legmagasabb diplomaciai szinten képes volt egy valsaghelyzet politikai
kezelésére.2’> Az Burépai Unié legtobb dllama ugy latta, hogy mikézben Iran felelés a regionalis
instabilitasért, ekbzben a nuklearis megallapodas és a szankciok fokozatos felolddsa atmeneti megoldasként
szolgalhat.

A gyakorlatban az irani nuklearis megallapodas implementaciéja minden oldalrél j6l mikédott 2016
januarjatél kezdédden. Az irani gazdasag jelentSs, mintegy 12%-0s névekedésében (2010) jelentds szerepet
jatszottak a bovilé eurdpai gazdasagi kapcsolatok, amelyek elsésorban az olajszektor vonatkozasiban
mutattak kiemelked6 valtozast. Az olajszektorban olyan eurdpai vallalatok is megjelentek, mint a Total,
amely 50,1%-os részesedést szerzett 2017-ben egy a South Pars gazmez6 fejlesztését célzo 20 esztendds
koncesszi6ban.270 Az eurdpai vallalatok — {gy a Renault, a Peugeot és a Daimler — tovabbi jelentGs
befektetéseket hajtottak végre az autdiparban. Az eurdpai repildgépgyartast képvisel6 Airbus 2016
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decemberében 100 repiil6gép leszallitasara szerz6dott az IranAir flottajanak megujitasa végett. Emellett a
Nestlé, a Sanofi és a Rocher is jelents beruhazasokat hajtott végre Iranban.

Az Eurépai Unib azonban szamos kérdésben nem tamogatta Iran allaspontjat, illetve tevékenységét.
A korabbiakban emlitett regionalis konfliktusok — pl. Sziria — vonatkozasaban Iran Briisszel szemsz6gébdl
nem tartozik a stabilizalé allamok ké6zé, amennyiben Oroszorszaggal szorosan egylttmikodve az Aszad-
rezsim fenntartisaban érdekeltek. Az eurdpai vélemények szerint Irdn hozzajarul a térségbeli instabilitas
megGSrzéséhez. A masik, Irinnal kapcsolatos eurdpai kritika a ballisztikus rakétakkal folytatott kisérletekre
vonatkozik. Mivel a nuklearis megallapodas csak az atomkisétleteket szabalyozza, Teheran ugy érezte, hogy
rakétakisérleteit korlatozas nélkil folytathatja. 2017-ben t6bb alkalommal r&vid- és kézepes hatétavolsaga
rakétak tesztelésére kertilt sor, amely kifejezett eurdpai kritikat is kivaltott.2”

A Trump-adminisztracio6 kritikaval illette az alapvetéen Obama altal k6tott nuklearis megallapodast.
Az amerikai vezetés t6bbszor megfogalmazta, hogy a megallapodas — ebben a formaban — nem szolgalja az
Egyesiilt Allamok érdekeit, ugyanis csak dtmenetileg fiiggeszti fel Iran nukleris programjat. Tovabbé fontos
amerikai érvként fogalmazédik meg az is, hogy Teheran regionalis szerepe megkérddjelezheté amerikai
szempontbdl. Az eurépai dllamok vezetSi kifejezték abbéli nézetliket, hogy hajlandéak az Egyestilt
Allamokkal egyltt Ujratargyalni a nuklearis szerzédést. Az eurdpai allamok kéziil Macron elnék mutatta a
legnagyobb aktivitdst, aki tobb alkalommal is prébalta meggy6zni az amerikai elnékét a nuklearis
megallapodas fenntartasardl, illetve aktiv egylittmikddésre szolitotta fel Irannal kapesolatosan az eurdpai
allamokat. Macron hangsulyozta, hogy az eurdpai multilateralizmus meg6rzése kulcsfontossagu a
nemzetkdzi kapesolatokban, amely egyfajta burkolt kritikdja a Trump-féle unilateralizmusnak.?78

A Trump-adminisztracié 2018 majusaban bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok kivonul a
nukledris megallapodasbdl, és fokozatosan helyreallitja a szankcidkat. Az eurdpai allamok, élén az EU 3-mal
— Pranciaorszaggal, Németorszaggal és Nagy-Britannidval — bejelentették, hogy a tovabbiakban is fenntartjak
a nuklearis megallapodast. Az Irannal keresked6 és az Iranban beruhazé eurdpai vallalatok meglehetésen
elbizonytalanodtak az instabil politikai kérnyezettdl, és tobbnyire a kivaras mellett vannak. Washington
bejelentette, hogy az augusztus folyaman helyreall6 szankciokat kovetéen nem tirik el, hogy a nem amerikai
vallalatok kereskedjenek Irannal. Az Eurdpai Unié éppen emiatt augusztus 6-an kiadott egy kdzos
statGtumot, amely szerint az eurdpai vallalatokat nem fogja érinteni az amerikai szankcids politika. Az
eurdpai vallalatok egy része azonban ezt nem feltétlen igy latja, és tovabbra is visszafogja a beruhazasokat.

Az irani kérdés 6nmagaban nem lenne stratégiai fontossagt az Eurépai Uni6 szamara, ugyanakkor
az az alapvet6 kérdés, hogy Eurdpa képes-e 6nalléan — az Egyesiilt Allamok dominancidja nélkil — egy, az
érdekében allé kilpolitikai kérdést végigvinni. Az irani kérdés az EU3 részérél példatlan 6sszefogashoz is
vezetett. Eurdpa szamara ezért kulcsfontossagu a nuklearis megallapodas fenntartasa.

A menekiiltvilsdg és a terrorizmus problémdja

A 2015-ben kirobbant menekiiltvalsag 6ta nincs masik olyan szempont, ami tdlmutatna e kérdés
fontossagan. 2015-ben az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak adatai alapjan 1 millié 15 ezer £6 1épett be
Eurdpa tertiletére. 2016-ban 362 ezer £6, 2017-ben pedig 172 ezer f6re cs6kkent az Eurdpa tertletére érkezé
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migransok szama. A Foldkozi-tengeren valo igen veszélyes atkelésben mintegy 12 ezer ember vesztette életét
2015-t6] napjainkig.?” Mig 2015-ben a migransok t6bb mint 50%-a sziriai dllampolgar volt, addig 2018-ra
mind&ssze 13%-ot tesznek ki a haboruval és polgarhaboraval sgjtott allam lakosai. A Kézel-Kelet ebben az
értelemben kettSs kihivast intéz Eurdpa iranyaba. Egyrészt, a politikai valsagok, haboruk és polgarhaboruk
nyomdn maga is jelentés kibocsatéja a menckilteknek. Emellett azonban a jévOkép hidnya, a fiatalok
kérében magas munkanélkiliség kovetkeztében pedig a gazdasagi migracié melegigya a térség. Masrészt
pedig a Kozel-Kelet és killonosen Eszak-Afrika jelentSs tranzititvonala is egyben a migraciénak. Az
Afganisztanbdl, Bangladesbdl és Pakisztanbol érkezé migracié keresztillhalad kozel-keleti allamokon.
Ugyancsak a szub-szaharai Afrika teriiletérdl érkezé migracié £6 dtvonala a Maghreben keresztil vezet.
Eurépa részérél egy olyan komplex megkdzelitésmodra lenne szitkség, amely hosszi tivon hozzajarul a
térség stabilitasahoz. Eppen a migricios valsag kévetkeztében valt vilagossa, hogy a kozel-keleti és észak-
afrikai allamok stabilitasa a legfontosabb stratégiai célja Europa Kozel-Kelet politikdjanak.

Az Eurépai Uni6 jelenleg leginkabb a révidtava kihivasokkal foglalkozik, és azt is elsGsorban a
korabbiakban kifejtett biztonsagpolitikai szemivegen keresztil. Az Eurépaban megfigyelhetd tobbszintd
valsagjelenségek kévetkeztében — beleértve az identitisvalsagot is — a migracié problémaéja biztonsagiasult.
Miutan a migracioban f6ként muszlim lakossagu allamok érintettek, igy a migransok dénté hanyada nem a
keresztény kultirkérbdl keriil ki. Az eurdpai vitak egy része igy az iszlam eurdpai jelenlétével, illetve a
muszlimok tarsadalmi integralédasanak nehézségeivel kapcsolodik Gssze.

Mikézben a kozel-keleti térség bizonyos allamaiban évtizedek 6ta napi szintd kihivassa valt a
terrorfenyegetettség, addig Eurdpa felelés vezetdit és a kdzvéleményt igen érzékenyen érintették az elmult
két-harom esztendS eseményei. A 2014 juniusaban kikidltott Iszlim Allam nevi terrorszervezethez a
titkosszolgalati becslések szerint tébbezer Eurépaban sziletett muszlim csatlakozott. 2015. januar 7-én
Parizsban a szatitikus Charlie Hebdo hetilap iroddjat timadtik meg az al-Kdida globdlis dzsihadista
terrorszervezetnek hiségeskiit fogadott, Parizsban sziletett, de algériai felmendkkel rendelkezd,
masodgeneraciés muszlim Kouachi-fivérek. A parizsi timadds 11 halalos aldozatot ké&vetelt. 2015.
november 13-4n ismételten Parizsban kerilt sor 6sszehangolt timadasra, amely 130 haldlos aldozataval és a
terrorista csoportok brutalitasival nemcsak a francia tarsadalmat, hanem az egész eurdpai kdzvéleményt
sokkolta. A parizsi vérengzés keretében hét elkévets is életét vesztette. Az akcidt hivatalosan az Iszlam
Allam nevi terrorszervezet villalta magara. Az esetet kovetSen a titkosszolgilatok Eurépa-szerte
szembeszalltak a radikalisnak vélt muszlim kézdsségekkel, {gy Franciaorszag mellett példdul az Eurédpai Unié
kézponti szerveinek is otthont ad6 Briisszel Molenbeek nevi tertiletén is leszamold akcidkra kerilt sor.
Valészintsithet6en ennek is kévetkezménye a 2016. marcius 22-én elkdvetett briisszeli merényletsorozat,
amely ismételten megrazta Eurépat. 2015-2016 forduldjan — &sszefiiggésben az el6bbiekben felsorolt
eseményekkel — titkosszolgalati szakért6k sora hivta fel a figyelmet az illegalis migracié és a terrorizmus
esetleges Gsszefonbdasanak veszélyére. Egyes vélemények szerint az Iszlam Allam eléretolt helyérségnek
hasznalja a balkani utvonalokon keresztiil érkez6 migransokat, illetve da’va®? tevékenységén keresztiil
radikalizalja a mar Burépaban él6 muszlimokat. Az elmult egy-két év Eurdpat negatfvan érinté folyamatai
kapcsan az elemz&ben megfogalmazdédik a kérdés, hogy milyen okai vannak a fenti trendeknek, és
kilondsen, hogy valoban radikalizalédik-e az eurépai muszlim kozosség.

Jelen tanulmany keretében azonban érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy Eurépaban kiket
tud az Iszlam Allam megszdlitani, és mindez milyen okokra vezetheté vissza. A kiilénféle titkosszolgalati

279 Mediterranean Situation 2018.
280 Da’va: iszlamra valé felhivas. Az Iszlam Allam da’va tevékenységét leginkabb a kéz6sségi médiaoldalakon
keresztul fejti ki.
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jelentések szerint 2015-ig bezaréan mintegy 30 ezer kilfoldi csatlakozott Sziriaban vagy Irakban az Iszlam
Allamhoz a becslések szerint 80-100 allambél. A legnagyobb szamban az Oroszorszagbdl, illetve a
posztszovijet térségbdl érkez6k szama névekszik, Burépa nyugati feléb6l mintegy 5000 £6 vesz részt az
Iszlam Allam oldalan folytatott fegyveres tevékenységben, kb. 20-30% kézé tehetd azok szama, akik
hazatérnek.?8! A Nyugat-Eurépabdl érkezé dzsihadista harcosok szama jelentds, kiilénésen ha figyelembe
vesszilk az itt €16 muszlim kozosségeknek a teljes lakossiag szamahoz viszonyitott ardnyat. Abszolut
szamokat figyelembe véve az észak-afrikai Maghreb térség, illetve a Kozel-Kelet, kiilénésen a szomszédos
allamok jelent6s sullyal szerepelnek a dzsihadistak kibocsatisaban. Vajon mi az oka annak, hogy egy
Eurépaban szilletett, a szabadsag, az emberi jogok uralman és a racionalitison nevelkedett allampolgar egy
irracionalis dontést hozva, akidr — mint ahogy tobb esetben is lattuk — csaladjat hatrahagyva, élete
kockaztatasanak aran Irakba vagy Sziriaba utazik, hogy harcoljon egy radikalis szervezet oldalan?

Valamennyi jelentés vagy szakért6i elemzés igen hasonlé megallapitasokra jutott az elmult egy-két
évtizedben. A muszlim kézosségek radikalizaciéjanak vannak bizonyos altalanosithaté ismérvei. A jelenség
val6jaban nem 1j, hiszen a 2001. szeptember 11-ei terrortimadds kévetkeztében fokozodé titkosszolgalati
tevékenység mar raimutatott eurdpai radikalis iszlamista csoportok létezésére. Ami azonban a jelenlegi
folyamatokat illeti, annak névumat a koézel-keleti bukott allamok kialakuldsa jelenti, amely egyrészrél
kedvez$ kontextust teremtett a radikalis csoportok megerésédéséhez. Masrészrdl pedig a kozel-keleti
allamkudarc jelentés menekiiltvalsagot valtott ki, amely f6ként a szomszédos allamok mellett az eurdpai
kontinenst érintette. A 2015. év sorozatos eurdpai merényleteiért elsGsorban nem az Gjonnan kialakult
migransvalsag a felel§s, hanem a fentiek alapjan a globalis dzsihadizmus, amely tagjai k6z6tt Europaban
sziiletett muszlimokat is igen nagy szamban talalunk.

Az eurépal muszlim kozdsségen belil kilondsen két csoport tagjaibdl keriilnek ki viszonylag
jelentés szamban a globalis dzsihdd kévetdi: az un. masodik generacié tagjai és az iszlamra attértek kérébdl.
A masodik generacié tagjai mar Eurdpaban sziletett, az eurdpai értékeken felnevelkedett csoportokbdl
keriilnek ki, akik nem érzik komfortosan magukat az eurdpai tarsadalomban. Habar elméleti szakértGk
szerint vitathat6, hogy a radikalizaléddsnak lenne altalinosan leirhaté folyamata, ugyanakkor mégis latunk
bizonyos k6z6s elemeket a globalis dzsihadhoz csatlakozé személyek kézott. A hattérben minden esetben
valamilyen — az egyittéléssel, az integraciéval — kapcsolatos frusztracid, kudarc all, amelynek elemei
pszicholdgiai, szocialis, gazdasagi, vallasi, valamint kulturalis tényez6k. A globalis dzsihadista szervezetekhez
csatlakoz6 fiatal altalaban elégedetlen a szdkebb csalddi kdrnyezetével is. Gyakran mar csak szilei
elmondasabdl és nem személyes tapasztalatokbol ismeri a sziil6hazat, legtobb esetben nem beszéli annak
nyelvét, nem ismeri az ottani tarsadalmi normakat.282 A hagyomanyok felé valé fordulas ebben az esetben
nem oldja meg azt a kidbrandultsagot, amit a tagabb kornyezet — iskola, munkahely — okoztak. Nem latja
helyét a j6v6 Eurépajaban, ahol nem utolsésorban fontos szempont, hogy az eurdpai muszlimokat
szarmazasa, vallasi k6tédése miatt szamos empirikus kutatds szerint diszkriminaciok sora éri az eurdpai
tarsadalmakban 283

A tarsadalmi frusztracié kezelése végett olyan kapaszkodét kell keresni, amely egyrészt magaban
hordozza a siker zalogat, masrészt pedig kozOsséget és egy vjfajta identitast teremt. Az ISIS-hez csatlakozé
eurépai muszlimok szamara a Kalifatus puszta 1étezése olyan hivészo, amely csoporthoz vald tartozds
egyben a siker zaloga. Mindezt professzionalisan, a nyugati médiumokat meghazudtolé vidediizenetekkel,
illetve a tarsadalmi média felhasznaldsaval érik el. Eur6paban a szalafista iszlam {6 melegagyat az egyetemi

281 The Soufan Group 2015.
282 V6. Ed Husain 2007.
283 Roy 2004, 148-200.
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ifjusag jelenti. Nagy-Britanniaban példaul a Hzzh ut-Tabrir nevi szervezet az 1990-es évektdl kezdve névekvd
szamban tudta megszolitani azt a 20-as éveiben jard egyetemre bejutott muszlim generaciét, amely taldn a
fels6oktatasi 1ét soran el6szor élte meg a kisebbségi élet problémidit, és latta bizonytalannak a jov6t.284 A
radikalizmus masik fontos forrasit a kiilonféle vallasi csoportok, mecsetek, és mindenekel6tt bizonyos
szalafista imamok képezik. Talan ismételten a brit példa torténelmileg a legérdekesebb, éspedig Abi Hamza
al-Maszri, a Finsbury Park mecsetének imamjat a brit hatésdgok 2004-ben tartéztattdk le, majd hosszu jogi
procedira eredményeként az Egyesiilt Allamokban 2015-ben életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. Abu
Hamza prédikaciéiban nyilvanosan tamogatasardl biztositotta az al-Kaidat és személy szerint Oszama bin
Ladent.

A fenti két példa gyakorlatilag az 1990-es évekbdl, illetve a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas
idejébdl szarmazik, vagyis a jelenség ebben a formaban nem djkeletd. Az elmult két esztendd jelenségeiben
ami mindenképpen tujdonsagnak szamit, az a radikalizacié migransvalsaggal valé Gsszekapcsolasa a
médiaban. A titkosszolgilatok véleménye szerint az Iszlam Allam a migransvalsigot kihasznalva terroristakat
juttat be az BEurdpai Unid tertletére, sét egyes vélemények azt is megfogalmazzak, hogy a migransvalsag
mogott is az Iszlam Allam 4ll. Ha az Iszlam Allam ideolégiajat szemiigyre vesszik, akkor azt lathatjuk, hogy
a migransvalsag generalasaban a terrorszervezet kifejezetten ellenérdekelt. Az iszlamra val6 felhivas (da’va)
értelmében az Iszlam Allamnak éppen az a célja, hogy a jelenleg ellenérzése alatt tartott, a Kalifatus részének
tekintett tertiletre migraljanak a muszlimok.?%5 A jelenlegi migraciés nyomas hatterében pedig részben éppen
az all, hogy az Iszlam Allam tevékenysége kovetkeztében Sziriabél menekiilnek az emberek. Az Iszlam
Allamnak ugyanakkor — egybecsengéen a titkosszolgalati véleményekkel — kifejezetten érdeke, hogy
dzsihadistakat juttasson be Eurépa tertiletére.

A 2015. novemberi parizsi merényletsorozat, majd az azt kéveté 2016. évi briisszeli timadasok
gyokere azonban nem a Kozel-Keletre vezet, hanem az eurdpai nagyvarosok, mint példaul Briisszel
peremkeriletébe. A francia hatésigok Abdelhamid Abaddot, a marokkdi felmendkkel rendelkezd
masodgeneracios belga allampolgart tették a terrorcselekmény £6 felelésévé. Az Iszlam Allam ebben az
értelemben csak egy eszkoz, egy jol hasznalhatd brand azon méasodik genericiés muszlimok szamadra, akik a
globalis dzsihddhoz hajlanddk csatlakozni. Miutdn az eurdpai allamok és Oroszorszag is fokozta az Iszlam
Allam elleni tamadasokat 2015 novembere utan, a terrorszervezet egyre jelentGsebb teriileteket veszitett el
mind Irakban, mind Sziridban. Az Iszldam Allam elleni katonai hadmveletek O6nmagaban is fontosak,
azonban nem oldjak meg a fentickben vazolt jelenséget, nevezetesen hogy Eurépdban t&bb tizezer olyan
fiatal él, akik valamilyen formaban radikalizalhatéak. Franciaorszagban példaul egyes becslések szerint 10—
30 ezer £f6 kozé teheté azon muszlim fiatalok szama, akik vonzédnak a szalafista eszmék irant. Meg kell
jegyezni, hogy nyilvanval6an nem mind a 10-30 ezer fiatal hajland6 fegyvert fogni, és a globalis dzsihadhoz
csatlakozni, ugyanakkor konzervativ iszlamfelfogasuk szamos ponton titkézik az eurdpai értékrenddel. 28

A nyugat-eurdpai allamok altal adott, f6ként katonai jellegti valasz a radikalizacié kérdését illetSen,
valamint a szalafista ideoldgia jelenlétének vonatkozasaban nem kinal elégséges megoldast a felmerilé
problémakra. A radikalizalodas kihivasa az Iszlam Allam esetleges fizikai megsemmisitését koveten is
fennmarad, amelyet mas eszkozokkel, és elsésorban nem a Kozel-Keleten, hanem Eurdpa tertiletén

szitkséges kezelni. A vallaskozi és civilizaciokozi dialogus hangoztatasa fontos kérdés, ugyanakkor a

284 Ahmed—Stuart 2009, 65-116.
kozosségeket, hogy emigraljanak (bidzsra) a ddr al-Isgldm teriletére. A dar al-Iszldm egy olyan teriiletet jel6l, ahol az iszlam
térvénykezés az uralkod6. A ddr al-Iszlim szoges ellentéte a ddr al-hdrb, a haboru viliga, amelynek iszlamra valo
fokozatos megtéritése a cél. V6. The Extinction of the grey zone 2015, 54—66.

286 Adraoui 2014, 7.
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szalafista felfogast vallé kozosségekkel, amelyek olyan kéveteléseket is megfogalmaznak a vallasszabadsag
nevében — tébbek kdzott —, mint az iszlam t6érvénykezés, a sarfa eurdpai bevezetését. Killén problémaként
kezelendd azon eurépai muszlim allampolgarok kére, akik egykor csatlakoztak Sziridban, Irakban vagy a
vilig mds pontjan a globdlis dzsihadhoz, ugyanakkor egy adott ponton kidbrandultak az Iszlim Allam
tevékenységébdl, és hazatértek az eurdpai kontinensre. Egy nemrégiben publikalt kutatds adatai szerint a
nyugati (eurépai és amerikai) dzsihadistak mintegy 40%-a életét vesztette a sziriai vagy az iraki fronton, 18%-
uk hazatért és bortdnben van, 3%-uk visszatért ugyanakkor szabadon él, valamint 39%-uk még mindig a
térségben tartdzkodik.?8” Az adatok szerint kb. 20%-os visszatérési rataval szamolhatunk, amely minden
szempontbdl magas aranynak és egy sulyos biztonsagi kockazatnak tekinthet6. Vajon mit lehet kezdeni révid
tavon olyan személyekkel, akik egy indoktrinacié hatasara kézépkori brutalis cselekedeteket hajtottak végre
Eurépan kivil? Ezen csoport tagjait egyes eurdpai titkosszolgalatok hasznaljdk azon fiatalok
meggy6zésében, akik potencialis dzsihadistak.

Energiakérdés és energiabigtonsdg

Mint ismeretes az Eurépai Unid energiaszikségletének tobb mint a felét (2015-ben 54%) importbdl
szerzi be. A nyersolaj vonatkozasaban az importtdl val6 fliggsség 88,4, a giz esetén 69,1%. A nyersolaj
import 29,1%-a Oroszorszaghdl, 12 Norvégiabdl, 8,4%-a pedig Nigériabol érkezik. Az olajimport
vonatkozasaban Szatd-Arabia, Irak és Algéria szerepel a listan. A gazimport 37%-a érkezett Oroszorszagbdl,
32,5%-a Norvégiabdl, majd Algéria és Katar kévetkezik a kozel-keleti allamok kozil a listan.288

A fenti szamokbdl kifolydlag az eurdpai energiastratégia egyik célja az Oroszorszagtol vald
energiafliggbség felszamolasa, amelynek egyik lehetséges regionalis alternativaja éppen a kozel-keleti térség.
Az energiafiigebség vonatkozasaban a 6 probléma — ahogy a szamokbdl lathat6 — a f6ldgazzal van. A Kézel-
Kelet tébb szempontbdl is megjelent az eurdpai tervekben.

Irakban a Kurd Regiondlis Kormanyzattal (KRG) az Eurépai Unid, illetve az eurdpai tagallamok
példas egyittmtkodést folytatnak. A KRG energiaexportja részben az olajra, részben a féldgazra épil,
amelynek {6 tranzititvonala Torokorszagon halad keresztil (Baku-Ceyhan tranzititvonal). Az iraki kurdokkal
val6 energiaegylittmikodésnek két politikai kockazata van: az Erbil és Bagdad koz6tt meglévé fesziltségek
a kurd fuggetlenségi népszavazast kévetSen, illetve Torokorszag, mint tranzititvonal.®? Az elébbi kapcsan
hangsulyozni érdemes, hogy az Eurépai Unidnak a jelenleginél jelentGsebb elkételezettséget kellene
tanusitania egy adott konfliktusteriilet gazdasdgi és politikai Gjjaépitése vonatkozasaban. A mdsik szempont
annak a Térékorszagnak a jelentéségét emeli ki, amely az elmult két-harom évben normalizalta viszonyat
Oroszorszaggal, emellett pedig — politikai értelemben — fokozatosan tavolodik Eurépatél. Vajon a
menekiltkérdés mellett az energiakérdés nem lenne-e olyan pont, amely Gjabb tt6kartyat ad a tordk vezetés
kezébe?

Az iraki Kurdisztan mellett hasonloképpen széba johet a kordbbiakban emlitett Iran, amellyel éppen
a 2015-6s megallapodas 6ta indult Gjra a kereskedelem. Az EU3 részér6l a megallapodas fenntartasaval
kapcsolatos stratégiai érdek mogott az irani olaj- és f6lgazimport lehetGsége is megjelenik. Nem véletlen a
francia Total vallalat beruhazasa a South Pars gazprojekt keretében. Kérdéses azonban, hogy egy hosszu
tavon megtérills projekt mennyiben kivitelezhet politikai kockazatok mellett. Orisi lehetségek

287 Byman—Shapiro 2014.
288 EU Energy in Figures 2017, 24-26.
289 Gokirmak 2019, 122-141.
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mutatkoznak tovabba az észak-afrikai allamokban. Tradicionalisan két allammal folytat ilyen irdnyd
egyittmikodést Eurdpa: Algériaval és Libiaval.20 Mindkett6 vonatkozasaban a politikai stabilitis a
legfontosabb probléma, amely alahtzza az eurdpai szerepet az allamépitési tevékenységben.

Az enrdpai szomsédsagpolitika mint az dllamépités egyik eszkize

Az Eurépai Unié 1995-ben meghirdette az dn. barcelonai folyamatot, az Euro-Mediterran
Partnerséget (EMP), amely harom pilléren keresztiil komplexen kivanta megkdzeliteni a kozel-keleti
térséget. Az elsé pillér a politikai egylittmikodés kérdéseirsl, a masodik a gazdasagi, a harmadik pedig a
kulturalis teriileteken valé kooperaciordl szolt. Az Eurépai Unio keleti bévitésével 2004-t6] meghirdetésre
keriilt az EMP-t felvalté Szomszédsagpolitika (Eurgpean Neighbourbood Policy), amelynek keretében Briisszel
az észak-afrikai és kozel-keleti allamok szamara jelentGs pénzligyi tamogatast is nyujtott a beépitett
kondicionalitas elve alapjan. Emellett emlitésre érdemes a 2008-ban létrejétt Unié a Mediterraneumért
(Union for the Mediterranean, UtM), amely 1étrehozasanak ki nem mondott célja volt a térok EU-tagsag egyfajta
alternativajanak biztositisa.?!

Az Burépai Unié Kézel-Kelet politikajanak tehat megfelel§ intézményi és pénziigyi alapja volt,
ugyanakkor a célok és eszk6zok kozott jelentds inkoherencia mutatkozik. Az Eurdpai Unié fentiekben
emlitett mediterran politikdja ugyanis céljai ellenére hozzajarult az autoritarius stabilitishoz. Az Eurdpai
Unié 2007 és 2013 koz6tt 12 millidrd euréval tdimogatta a szomszédsagpolitikdban résztvevd orszagokat,
majd 2013 és 2020 kozott hasonld dsszeget iranyzott el6.292 Bz az Gsszeg elenyész6 tamogatasnak tekinthetd,
ha figyelembe vessziik, hogy vélsagteriiletekrsl van sz6. Az Obél-allamok pénziigyi forrasai ennél jéval
jelent6sebbek voltak az arab tavasz kirobbandsakor, amikor is a sajat nemzeti érdekeiknek megfeleléen
kisérelték meg a tintetések sorsanak befolyasolasat.???

Az Burépai Uni6 2011-ben meghirdette az ENP reformjat az arab tavasz kirobbanasara valo reakcié
jegyében. Az ENP a ,,mély és fenntarthaté demokricia” megteremtését tiizi ki célként, a kondicionalitas
alapelvét jobban figyelembe véve. A logika szerint azon allamok, amelyek el6bbre jarnak a politikai
reformokban, jelentGsebb eurdpai pénziigyi timogatashoz juthatnak. A kordbban eléiranyzott Osszeghez
képest jéval t6bb, mintegy 15,4 millidrd euré 4ll rendelkezésre 2020-ig a 16 orszagot magiban foglald
Szomszédsagpolitika keretében.?** Az arab tavasz — az autoritarius visszarendez6dés eredményeként — az
Eurdépai Unié az ENP felilvizsgalata mellett dontétt 2015-ben. Az 4j iranyelvek a rugalmassagot és a
stabilitast hangsilyozzak, és hattérbe szoritjak a térség demokratikus drendezésének eurdpai igényét.
Mikézben a 2015-6s dokumentum jobban illeszkedik a kézel-keleti realitaisokhoz, akézben Briisszel —
Washingtonhoz hasonléan — a hitelességét veszitette el a térségben. Az EU érdemben az 4j ENP-vel sem
volt képes befolyasolni a térség viszonyait. A demokratizacié céljait hattérbe szoritotta az allamok

stabilitdsanak els6dleges célja.

2% Chiong et al. 2015.

291 Kirisci 2012, 3.

292 Tehne 2014, 4.

293 P1. Katar volt a legf6bb pénziigyi timogatdja a Muszlim Testvériségnek Egyiptomban, amely Mohamed
Murszi elnékké valasztasaval hatalomra keriilt 2012-ben. Katar 2,5 milliard dollar segélyt, és 6t éven belil 18
milliard dollar beruhazast {gért a legnépesebb arab allam szamara. Qatar Doubles Aid to Egypt. New York
Times, 8 January, 2013. https://www.nytimes.com/2013/01/09/world/middlecast/qgatar-doubles-aid-to-
egypthtml (Letéltve: 2018. 09. 13.)
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Az EBurépai Unié szamara talan a libiai valsig tekintheté a legkézzelfoghatobbnak, mint
biztonsagpolitikai kihfvas. A Kaddafi-rezsim megdontését kovetSen, 2011 oktdberétdl az eurdpai allamok
érdemben csak korlatozottan vesznek részt az Gjjaépitésben. A libiai politikai atmenet kudarcat kévetd
polgarhaboru alatt Eurépat t6bbszords kihivas éri. Egyrészt Libia a KKaddafi-rezsim alatt megakadalyozta az
Eurépa felé iranyuld, a szub-szaharai Afrikabdl indulé migraciot. Masrészt kéolaj- és foldgazexportjanak
jelent6s hanyada a dél-eurdpai allamokba iranyult. Nem utolsésorban pedig a Kaddafi-rezsim a radikalis
iszlamizmust is tavol tartotta Burépatél. Az Eurdpai Unié érdemben biztonsagi szempontbdl valaszolt a
libiai eseményekre, amelyben nagy szerepet jatszott a 2015-ben meghirdetett Sophia mdivelet. A
késGbbiekben jelentGsen kibévitett misszid célja a libiai hatar mentén a migraciés nyomas megfékezése, az
embercsempészet visszaszoritisa. Mikézben Briisszel emellett pénziigyileg is tamogatta Libiat, valjaban
csekély szerepet tolttt be a polgarhaborus helyzet kezelésében. A briisszeli dontéshozok mindezt felismerve
politikailag is tdimogatdsukat nyudjtottdk az ENSZ dltal kezdeményezett targyalasokhoz, illetve a libiai
egységkormany felallitisahoz.

Alibiai példa megmutatja, hogy az Eurépai Unié els6sorban a révid tava biztonsagpolitikai célokért
Iépett fel Libiaban, amely a migriciés valsag kezelésére iranyult. Briisszel szamara azonban jelentSsebb
szerepvallalasra lenne szitkség nemcsak Libidban, hanem Sziridban és Irakban is, amely lehet6vé tenné az
curépai érdekek magasabb szintG artikulaciéjat is. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy az eurdpai
allamok hasonléan {téljék meg a kozel-keleti problémakat. Példaul a migriciés valsig kapcsin is
kirajzolédnak a cél- és a tranzitorszagok érdekei kézott mutatkozé killonbségek. Ertelemszertien a Kozel-
Kelet elsésorban a Foldkézi-tenger mentén fekvé allamok szamara jelent kdzvetlenebb kihivast.

Konfklizid

Jelen tanulmany elsGsorban arra a kérdésre probal valaszt taldlni, hogy az BEurépai Unid
szempontjabol a kozel-keleti térség — a geopolitikai fekvése folytin — mennyiben jelent kihfvast és
mennyiben jelent lehetSséget. Arra a kérdésre kerestitk a vélaszt, hogy vajon Eurdpa képes-e¢ a maga
akaratara — az értékek és az érdekek alapjan befolyasolni a térségben zajlé politikai, gazdasagi és tarsadalmi

folyamatokat.

Az BEurépai Unib egyidejlleg tekinthetd egy normativ aktornak és egyben egy stratégiai szereplének
a Kozel-Keleten. Az el6bbi annak {géretét jelentl, hogy az Eurdpai Uni6é a demokracia és az emberi jogok
eszméjének meghonositasara torekszik a térségben. A stratégiai szerepkor pedig azzal kapcsolatos, hogy
Briisszel mennyiben tudja a sajat érdekeit keresztiilvinni a térségen. A 2011-es arab tavaszig bezardan gy
tint, hogy az EU egyszerre mindkettSt igyekszik megvaldsitani, f6ként az un. déli partnerségen, a
szomszédsagpolitikan keresztil. A normativ szempont bizonyos feltételrendszerrel beéptlt a déli partnerség
keretében rendelkezésre allé pénziigyi timogatasba. A stratégiai szerepkort illetéen Eurdépanak fontos célja
volt, hogy kezelje az izraeli-palesztin konfliktust, amelyre jelen tanulmany nem tért ki.2%5 Tovabba célja volt
az europai Koézel-Kelet- politikanak, hogy Washingtonnal szorosan egylittmikodve megoldja az irani
nuklearis programot.

25 A palesztin-izraeli konfliktus menedzselése az Eurépai Unid szamara fontos célkitlzés, ugyanakkor a
kozel-keleti hatalmi eréviszonyok szemsz6gébdl nem tekinthetd elsédleges kérdésnek. Ahogy kordbban kifejtettiik, a
kozel-keleti térséget donté mértékben a szaudi-irani rivalizalas hatirozza meg. Ebben az értelemben Izrael paradox
moédon Szadd-Ardbia mégott sorakozik fel Irdnnal szemben. Jelen tanulmany igy a fenti megfontolasbdl, illetve
terjedelmi korlatok miatt nem érintette az izraeli-palesztin kérdést.
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Az arab tavasz, majd az annak hatdsara kirobbané valsag (Sziria), valamint az Eurépat 2015-ben
megraz6 menekiltvalsag alapvets atértékelésre késztették az eurdpai dontéshozokat. Egyes szakértSk szerint
az Burépai Unié Koézel-Kelet- politikdja egy poszt-normativ korszakba 1épett, ami annyit jelent, hogy a
demokracia és az emberi jogok terjesztésének kérdése mellett — bizonyos szempontbdl annak
kizarélagossagat hattérbe szoritva — a realpolitikai szerepkor kertilt el6térbe.2%

Eurépa szamara a Kozel-Kelet elsésorban biztonsagpolitikai kihivasok sorozataként jelenik meg,
amelyet leginkdbb a 2015-6s menckiltvalsiag fémjelez. Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unid a térségben
inkabb az eseményeket kdvetS (policy taker), és nem a folyamatokat alakitd (policy maker) politikat alkalmaz.?97
Ennek legfébb példaja az arab tavasz, amely folyamatot érdemben az Burépai Unié nem tudott a maga
érdekei szerint formalni. A térségben ugyanis — Tunézia kivételével — nem az eurdpai politikusok altal
hangoztatott demokratizaciés folyamat jatszédott le, hanem Gjabb, un. neo-autoritarius rezsimek alakultak
ki. A politikai transzformaci6 pedig szamos esetben allamok — Irak, Libia, Sziria és Jemen — szétesésével jart,
amely a biztonsagi fenyegetettséget nvelte. Az Eurépai Unid viszonya Torokorszaggal is negativ iranyba
valtozott, kilénosen a 2015-6s puccskisérlet ota. Jelenleg az EU-GCC kapcsolatok kecsegtetnek
lehet6séggel, valamint az irdni nuklearis megallapodas fenntartasa az eurdpai diplomdcia legnagyobb
kihivasa. Burépa részérdl azonban hosszabb tavon is alkalmazhaté komplex stratégiara van sziikség, amely
figyelembe veszi a térség jelenlegi politikai és gazdasagi folyamatait. A politikai atalakulds sordn az eurdpai
allamoknak ugyan nyilna lehet6ségik a befolyasszerzésre, ugyanakkor ezt csak a jelenleginél nagyobb
pénziigyi és akar katonai elkotelezettség mellett lehet megvaldsitani. Ehhez azonban Eurépan belil nagyobb
egyetértésre és a hatarokon tdl valé nagyobb aldozatvallalasra van sziikség, amelyet a jelenlegi politikai
viszonyok kozepette nehéz feltételezni.

*A kézirat lezarva 2018-ban.

296 Cavatorta—Pace 2010, 581.
297 Schumacher 2015.
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Salat Gergely

Eurdpa és a kinai kihivas

A jelen iras megirasanak apropoéjaul szolgalé muhelytalalkoz6 az Eurdpa jivgje cimet viselte,
a j6v6rél tudomanyos igényd tanulmanyt irni azonban meglehetésen nehéz, igy erre ezuttal
kisérletet sem tesziink — inkabb egyfajta (gondolat)ébreszts irassal szeretnénk szolgalni. Rdadasul
nem is Bur6pardl lesz sz6, hanem arrol az entitasrol — Kinardl —, amelynek jovéje messzemenden
meghatarozhatja Eurépa, s6t az BEurdpara épuld egész nyugati civilizacié j6véjét. Hiszen valaminek
a sorsat nemcsak sajat belsé fejleményei alakitjak, hanem a kdrnyezete — partnerei és versenytarsai,
baratai és ellenségei — is, marpedig az nehezen lenne tagadhato, hogy Kina immar hozzatartozik
kornyezetiinkhoz. Kinara azért az entitas szot hasznaltuk, mert hogy Kina micsoda val6jaban —
orszag? nemzetallam? birodalom? civilizacié? kultara? vagy a legtjabb divat szerint ,,civilizacios-

éllﬁm”DZ()g

—, az Vita targya, de ez szempontunkbdl mellékes, mert Kina nagyon is létezik, és nagyon
is aktiv kornyezetiink — s ezaltal jovonk — alakitasaban. Eurdpaval kapcsolatban nem érintjitk annak
bels6 viszonyait, hanem a Nyugaton kivili vilagban érzékelheté kiilsé hatasardl, befolyasardl,
presztizsérol, ,,puha erejérél” ejtiink szot, amely persze visszahat a f6ldrész belsé életére is. Hiszen
mas jellemez egy masok altal mintaképként kévetett és irigyelt, a vilagban kivételezett helyzetet
elfoglal6, 6nbizalmaban kiilsé csodalok altal megerdsitett kbzosséget, mint egy 6nmagaba zart, a
vilag tobbi része szamara irrelevans, a f6bb folyamatokbdl kimarad6 vagy azokat csak kévetd
orszaghalmazt. Mivel civilizaciokat érinté kérdésekrol lesz szo, jelen irasban gyakran nem Eurdpa,
hanem ,,a Nyugat” szerepel majd, hiszen az az Gj helyzet, amelyet Kina felemelkedése hozott,
nemcsak Eurdpat, hanem az egész nyugati civilizaciot érinti, mely utébbinak Eurdpa természetesen

a f6 forrasa és demografiailag legfontosabb része.

A fent emlitett 4j helyzet kapcsan a f6 kérdésem az, hogy fenyegetheti-e Kina a Nyugat
globalis dominanciajat? Van-e realitasa annak, hogy Kina hattérbe szoritja a Nyugatot, és atveszi
azt a frendsetter szerepet, amelyet az elmult két évszazadban Eurépa — majd részben a belble kinévé
Amerika — jatszott az egész vilagon? Hatassal lesz-e ezaltal Kina a Nyugat jov6jére? Véget ér-e a
Nyugat vilaguralmanak kora?

Eurdpa puba ereje

Itt nem katonai vagy gazdasiagi dominanciardl beszélunk, hiszen azzal a minket most
érdeklé Eurdpa régen nem rendelkezik, hanem a legtagabb értelemben vett kulturalis befolyasrol,
amelynek része a politikai idealoktdl kezdve a vilagirodalmi kainonon és a nemzetkézi jogrendszeren
keresztill a filozofiai terminologiaig minden, ami az emberek életét és gondolkodasat meghatarozza.
E teriileteken Eurépa dominans hatalomnak mondhat6, hiszen példaul ma az egész Fold
nemzetk6zi kapcesolatait a — valaha Eurazsia egyik félszigetecskéje nyugati felének viszonyait
rendez6 — vesztfaliai rendszer hatarozza meg; francia, német és angol gondolkodok elvont eszméi

28 1.d. pl. Guang 2014.
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szerepelnek a vilagszervezetek alapokmanyaiban; eurdpai tipusu altalanos és kozépiskolak, a
bolognai hagyomanyokat kéveté egyetemek muikoédnek vilagszerte; az ipari forradalom
korszakanak nyugat-eurépai mintait kévetd tuddsok kutatnak 4j eredmények utan Japanban, Dél-
Afrikaban és Chilében; az Furdpaban létrejott kapitalizmus szabalyai és cégtipusai uraljak a
vilaggazdasigot. Ot kontinens hangversenytermeiben (ami szintén eurdpai talilmany) nyugati
klasszikus zenét jatszanak, de eurdpai eredetl a film, a vegyi fegyver, a haromrészes 6ltony és a
parlamenti valasztas is. Vilagszerte nyugati szabvanyokat hasznalunk, a mobiltelefonok
frekvenciaitol kezdve a DVD-ken at a HTML kédolasig. A vilagot uralé popkultira ma mar
elsésorban amerikai, de Eszak-Amerika kulturilisan nem valaszthat6 el élesen Eurépatdl, és

gyokerei egyértelmien az Oreg kontinensre vezethetSk vissza.

Mindez torténelmileg 1) fejlemény: kétszaz évvel ezel6tt a nyugati vilag — illetve a néhany
ezer £6s gyarmati kézpontok — lakéin kiviil, akik az emberiségnek akkor is csak egy toredékét
alkottak, gyakorlatilag senki nem tudta, hogy mi az a féiskola, szimfénia, emberi jog, nemzet,
novella, nadragtarto, skolasztika, részvénytarsasag, siteményes villa, egyenléség, vilagos sor, tiszta
ész. (Az eurdpai fegyverekkel és kérokozokkal mar valamivel tébben taldlkoztak ekkorra, de itt
most nem ez a fajta dominancia a téma.) Az azota eltelt kétszaz évben viszont Eurdpa, illetve utobb
az abbdl kinévs Egyesiilt Allamok vélt a viligban a trendek és események alakitéjava, a Nyugat
hatarozta meg, hogy mi a kovetendd, kivanatos, vonzo, divatos, fejlett és korszerd, illetve mi nem
az. Bzt a fajta hatalmat nehéz tudomanyosan meghatarozni, nem egzakt fogalomrdl van szé, az
azonban mégiscsak érezhetd, hogy barhol is jarunk a vilagban, a Nyugat valamiféle vonatkoztatasi
pont — akar kovetendo példaként, akar legy6zendé ellenségként tekintenek ra, az biztos, hogy sehol

sem irrelevans.

Az 1990-es évektd] az amerikai eredetd, Joseph Nye nevéhez k6t6d6 ,,puha erd/hatalom”
(soft power) elmélet megprobalta szamszertsithet6vé tenni ezt a fajta nehezen korilirhat6 és mérhetd

hatalmat.?”’

Ez végil is — a dolog természetébdl adoddéan — nem sikertlt, azt azonban kevesen
tagadjak, hogy ilyesfajta puha befolyas 1étezik, hogy hatalmi tényezének tekinthetd, és hogy ezen a
terileten Burépa kifejezetten jol all, lasd az eurdpai értékek, vivmanyok és termékek globalis
elfogadottsagat. Puha er6vel azonban masok is rendelkezhetnek, és egyaltalain nem biztos, hogy

Eurépa kivételes szerepe 6rok.

Még nem fordult el6 az emberiség torténetében, hogy egy civilizacié akkora hatast gyakorolt
volna az egész vilagra, mint a Nyugat az elmult évszazadokban. Ennek azonban leginkabb technikai
okai voltak: globalis befolyasra csak az egész vilagot behal6zé kozlekedési és kereskedelmi
utvonalak kialakulasaval — és persze a haderSk actio radinsanak ezt kiséré megnovekedésével —
lehetett szert tenni, ezt megel6zGen csak regionalis civilizacios kézpontok 1éteztek. Ez utébbiak
azonban a sajat térségiikben ugyanolyan kulturalis dominanciaval rendelkeztek, mint amilyennel a
nyugati kultdra ma globalisan bir. Példaul Kelet-, Délkelet- és Kozép-Azsiaban kétszaz évvel ezel6tt
még Kina hatarozta meg, hogy mi a vonzo, korszert és kulturalt, s természetesen mas korszakoknak
és mas régioknak is megvoltak a maguk uralkodé civilizaciés kozpontjaik. A nyugati dominancia

299 Részletesebben 1d. Nye 2004.
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annyiban egyedi, hogy hatasa a technikai fejlédésnek koszénhet6en — amelynek mindeddig 6 maga
volt az élharcosa — tulterjeszkedett sajat régidjan, és globalissa valt.

Itt két kérdés merdl fel. Egyrészt: az eurdpai kultira vajon annak készonheti hatasat, hogy
valéban univerzalis értékek hordozdja — ahogy ezt sokan hinni szeretnék —, vagy annak, hogy egy
adott torténelmi pillanatban olyan gazdasagi teljesitmény és erre épiilé katonai erd allt mogotte,
amelynek nem lehetett ellenallni? Masrészt: azzal, hogy a nyugati civilizacié megteremtette a globalis
befolyasszerzés technikai feltételeit, és e feltételeket kihasznalva a kézelmultban az egész vilagon
befolyasra tett szert az élet és a gondolkodas legtobb teriiletén, vajon ezt a dominans poziciot
mind6rékre monopolizalta-e? Nem képzelhet6-e el, hogy a Nyugat altal létrehozott technikai
lehet6ségekkel id6vel egy masik civilizacio is éljen, és — akar a Nyugat karara is — hasonl6 befolyasra

tegyen szert?

Ha az elsé kérdésre azt a valaszt adjuk, hogy a nyugati értékek univerzalisak, s ennek
megfeleléen az a vildg rendje, hogy el6bb-utébb mindenki atvegye Gket, akkor az Eurdpa és a
Nyugat j6v6jén vald gondolkodas okafogyotta valik. Ez az allaspont azonban nehezen védhetd,
hiszen olyasmiket kéne bizonyitani, hogy Heidegger nagyobb filozéfus, mint Konfuciusz, a nyugati
zene kiegyenlitett hangolasa magasabb rendd, mint az arab vagy indiai skalak, Cervantes jobb iro,
mint Cao Hszte-csin (Cao Xueqin), vagy hogy az ,,egy ember—egy szavazat” alapelv levezethetd
valamiféle természeti torvényszeriségbdl. Ha viszont a nyugati megoldasok mégsem univerzalisak,
akkor az egész vilagra kiterjed6 hatasukat nem nagyon magyarazhatja mas, mint a Nyugat gazdasagi
fejlettsége jelentette vonzers és katonai ereje jelentette fenyegetés. Csak néhany példa: vajon
alkotmanyos monarchiava valt volna-e valaha is Japan, ha Perry kapitany flottajat sikeriil annak
idején elkergetni a Toki6i-6bolbal? Es liberalis demokracia lenne-e ma, ha nem veszt el a masodik
vilaghaborat? Megszinik-e Kinaban a konfucianus hivatalnokvizsgak rendszere, és tanitananak-c a
kinai filozofiai tanszékeken Arisztotelészt és Kantot — egyaltalan lennének-e filozofia tanszékek

vagy barmilyen tanszékek —, ha az orszag megnyeri az 6piumhaborukat?

It a vége, fuss el véle?

Mindez atvezet minket a jovére vonatkozo fenti kérdéshez, és a valasz eurdpai szempontbol
nem megnyugtatd. Ha a gazdasagi erének — amivel torténelmi tapasztalatok szerint szinte mindig
egyltt jar a katonai eré is — igenis van koze a kulturalis hatashoz, ez azt is jelenti, hogy a gazdasagi
suly névekedése vagy csokkenése a kulturalis befolyas valtozasat okozza. Vagyis ha Eurépa — illetve
az egész Nyugat — relativ gazdasagi ereje csokken, akkor globalis kulturalis befolyasa is
visszaszorulhat, és kivételes helyzete a vilagban — és ezzel egyiitt az, hogy mindenki mas hozza méri
magat — véget érhet. Persze nyilvanvaléan nem az aktualis évi GDP-adattol és az adott pillanatban
rendelkezésre allo reptil6gép-hordozok darabszamatol fligg egy kultura befolyasa, de valamiféle
Osszefliggés hosszabb tavon mégiscsak feltételezheto.

Az nyilvanvaléan nem fog megtérténni, hogy mindazok a dolgok, amelyek az eurdpai

gyarmatositassal, majd az USA vezette globalizacioval altalanossa valtak, el fognak tinni az
emberiség kulturdjabol. Ebbdl a szempontbdl a Nyugat hatdsa 6réknek tekinthet6, a nyugati
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vivmanyok, fogalmak és a modernizacié eredményei beépultek mas kultirakba, s ma mar
lényegében nincs olyan civilizacid, amelyre ne gyakorolt volna mély hatast a Nyugat, amely
érintetleni] élte volna meg a XXI. szazadot. Kizarélag hibrid civilizaciok 1éteznek, amelyekben a
helyi és a nyugati elemek keverednek, ettél azonban még ezek a civilizaciok jol elkiilonithetok, és
senki nem allithatna, hogy Pakisztan, Zambia vagy Kina a Nyugat része lenne.

A Nyugat sulyanak csékkenése akkor lehet igazan latvanyos, ha helyét betolti valaki mas,
vagyis akad egy masik civilizacié, amelynek gazdasagi sulya jelentésen megnovekszik, kihatva puha
erejére is. Ha a szamadatokat nézziik, akkor egyértelmd, hogy Eurépa — és az USA — relativ
gazdasagi sulya évtizedek 6ta csokken a vilaggazdasagon belil, névekedésiik minimalis, {gy tér nyilik
masok felemelkedésére. Kérdés, van-e esélyes jelentkezé az Gr betoltésére, a Nyugat , levaltasara”?
Ha megnézzik, hogy milyen civilizaciok léteznek — egy klasszikus, Huntingtonhoz kothetd
felosztas nyugati, ortodox keresztény, muszlim, buddhista, hindu, afrikai, latin-amerikai, kinai és
japan civilizacidkat kiilénboztet meg,™ de természetesen mas felsorolasokat is idézhetnénk —,
akkor azt lathatjuk, hogy jelenleg a kinai el6tt nyilhat realis lehet6ség globalis befolyasszerzésre.

Eurdpa szamara jelenleg a {6 kiilsé kihfvast az iszlam jelenti, de ez a fenyegetés leginkabb
demografiai és biztonsagi jellegti. Az egyaltalan nem mondhato el, hogy az iszlamnak kilénosebb
vonzereje lenne a nem eleve muszlim régidkban, vagy hogy az iszlam muvészeti vagy politikai
hagyomanyai, kulturalis vagy tudomanyos vivmanyai az iszlam vilagon kiviil versenyben lennének
a nyugatiakkal. Az iszlammal kapcsolatos eurépai problémak j6 részét éppen, hogy nem a
muszlimok civilizaciés gyokerei, hanem az azoktdl valé elszakadas okozza, gondoljunk csak a
terroristanak allt fiatalok életutjara. Rdadasul a muszlim vilag rendkiviil megosztott, és nincs egy
er6s kozponti allama, amely kiildetésének érezné az iszlam civilizacié befolyasanak novelését.

Hogy beszélhetink-e kilon ortodox keresztény civilizaciordl, az kérdéses, de az biztos,
hogy Oroszorszag 1étezik. Az is egyértelmt, hogy katonailag nagyon erds, de kulturalis vonzereje
sajat kozvetlen kornyezetén kivil minimalis, a modernizaciéban lemaradt, a trendek alakitasaban
nem vesz részt. Japan gazdasagi nagyhatalom, de a globalis befolyasszerzéshez tertletét, lakossagat
¢és természeti eréforrasait tekintve egyszerden tal kicsi. Az afrikai, a dél-amerikai és a Huntington
altal buddhistanak nevezett délkelet- és bels6-azsiai civilizaciok pedig olyan stlyos belsé gazdasagi
és tarsadalmi problémakkal kiizdenek, hogy az utdbbi egy-két évtizedben mutatott fejlédésiik
ellenére sem gondolhatnak civilizacids vezeté szerepre, raadasul megosztottak, és koézponti
orszaguk sincs. A hindu civilizaciénak van egy erds, népes és nagy kézponti allama, de India
egyelSre tal szegény és fejletlen ahhoz, hogy sajat régidian kiviil jelentés hatasa legyen. Tgy csak a
kinai civilizacié marad, mint potencialis kihivé. Ezt lényegében egyetlen erds, gazdag és célratord
allam képviseli tobb mint kétezer éve, és rendelkezik azokkal az eréforrasokkal, amelyek miatt
érdemes nagyon is komolyan venni.

A tovabbiakban — visszatérve a tanulmany elején feltett f6 kérdéstinkhéz — azt fogjuk
vizsgalni, hogy veszélyezteti-e realisan Kina a Nyugat frendsetter szerepét, valhat-e a Ko6zépsé
Birodalom 4j vonatkoztatasi és igazodasi pontta a vilag szamara. E kérdés természetesen nem uj,
az utébbi egy-két évtizedben sokakban felmertlt, és a nemzetkozi viszonyokkal foglalkozé nyugati

390 Huntington 1996.
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— elsésorban angolszasz — irodalomban rengeteget foglalkoznak vele. Van, aki Kina allitélagos
vilaghatalmi torekvéseit igyekszik leleplezni;”' mas mér azt fejtegeti, hogy milyen lesz a kinaiak 4ltal
uralt Vilétg;302 masok Kina és az USA nagy 6sszecsapasara késziilnek;*” megint masok Kina kozelgd
bsszeomlasardl s ezzel a kinai fenyegetés megalapozatlansagardl irnak.”™™ Az biztos, hogy a kinai
kérdés nagyon is foglalkoztatja a nyugati gondolkodékat (és természetesen a ,keletieket” is). A
»INyugat alkonya” elméletek persze mar legalabb egy évszazada id6rél idére divatba jonnek a
nyugati vilagban, és mindezidaig nem bizonyultak megalapozottnak, de ez korantsem igazolja a
Nyugat dominanciajanak 6rékkévalosagat. Raadasul az utdbbi egy évtizedben jol lathaté fordulatok
torténtek a Nyugat pozicidjat tekintve. Egyrészt Kina a vilag els6 vagy masodik legnagyobb
gazdasagava valt — hogy a dobogé mely fokan all, attdl fiigg, hogy milyen jellegli GDP-t vesziink,
de akarhogy is szamolunk, mar mindenképpen egy ligaban jatszik Eurépaval és az USA-val, s az
utébbiakkal ellentétben tovabbra is gyorsan névekszik. Masrészt a 2008-ban kezd6dott pénziigyi
és gazdasagi valsag alaposan megtépazta a Nyugat tekintélyét és onbizalmat, mig a kinaiakat
megerdsitette a kinai modell helyességébe vetett hititkben, kilfoldi elismertségitket novelte, és
targyalasi pozicidikat is megerdsitette. Az emberi jogok kinai helyzetének kérdése példaul ekkortajt
kertlt le a napirendrél a politikai megbeszéléseken, és a Pekingbe kolcsonért latogatd nyugati
vezetSk szakitottak a korabbi kioktatd vagy atyaskodd hangnemmel. Mindez azt is jelenti, hogy
teljesen 4j helyzet allt el6: a Nyugat — és benne Eurépa — mar nemcsak silyos belsé gondokkal
kiizd, hanem most el6szor az utdbbi két évszazadban olyan kihivéja tamadt, amely veszélyt
jelenthet dominans pozicidjara a vilagban.

Erd és akarat

Hogy realis veszélyt jelent-e Kina a Nyugat befolyasara nézve, azt néhany kérdés alapjan
tekintjik at.

Elég nagy-e? A méret nem minden, de a XXI. szazadban is szamit. A nemzetkdzi szintéren a
hatalmi harcok — a puha hatalom tertiletét is ide értve — nem sportszerti korilmények kozott
zajlanak, itt nem azonos sulycsoportba tartozé versenyzOket parositanak Ossze egymassal. Kicsik
kiizdenek a nagyokkal, s a nagyok helyzeti elényben vannak. Barmilyen fejlett és gazdag is legyen
egy varosallam, globalis civilizacids er6kozpontta nem valhat, egyszerGien az eréforrasok hianya
miatt. Kina a vilag harmadik vagy negyedik legnagyobb teriiletd allama (hogy pontosan hanyadik,
az attol fiigg, hogy egyes vitatott teriilleteket hova szamolunk), nagyjabol akkora, mint az USA, alig
kisebb, mint Eurépa az orosz tertiletekkel egytitt, s kétszer nagyobb, mint az Eurépai Unid. Mint
kozismert, egyelére a vilag legnépesebb allama, s a demografiai viszonyok Osszehasonlitasahoz
érdemes kiemelni, hogy 1,4 milliard lakéja t6bb, mint az egész nyugati vilagé egylttvéve,
Eurépastul, Fszak-Amerikastul, Ausztraliastul. A vildg lakossaganak 19%-a kinai, s érdemes
hangsulyozni, hogy itt nem nyomorgo, iskolazatlan tomegekrdl van sz6. A sziikséges méretek tehat

301 Pl. Mosher 2000; Pillsbury 2015.

302 P1. Shenkar 2005; Scott 2008; Jacques 2009; Schell-Delury 2013; Fenby 2017.
303 Allison 2017.

304 Chang 2001.
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Kina rendelkezésére allnak, és elhelyezkedése se killondsebben kedvezétlen, példaul sok ezer
kilométeres tagolt tengerparttal rendelkezik szamtalan meleg tengeri kikétével — foldrajzilag van
esélye akar szarazfoldi, akir tengeri nagyhatalomma vélni, vagy akir mindkettéve.””

Elég gazdag-e? Kozhelyszamba mend, de megkeriilhetetlen adat, hogy gazdasagtorténészek
szerint az 1820-as évekig Kina adta a vilag GDP-jének nagyjabol egynegyedét-egyharmadat. Az
elmalt kétezer évbdl nagyjabol 1800-on keresztil a vilag legnagyobb — vagy idénként India mogott
miésodik legnagyobb — gazdasiga volt.”” Ennek megfelel6en kulturélis befolyasa kiterjedt Kelet-,
Délkelet- és Belsé-Azsia nagy részére, Japantdl Vietnamig, Tibett6l Koredig, Aztan a XIX.
szazadban relativ sulya — a nyugati ipari forradalmaknak készénhetéen — minimalisra zsugorodott,
s a mélypontot az 1970-es években érte el néhany szazalékos részesedéssel. A ,,reform és nyitas”
1978-as kezdete 6ta azonban rendkivil gyors ttemd fejlédést ért el, s 2017-ban mar a vilag GDP-
jének 17,7%-at adta, amely még mindig kisebb, mint a térténelem nagy részére jellemzé adat,
ugyanakkor jelenleg is né. Vasarloer6-paritason szamolva gazdasaga valamivel nagyobb, mint az
USA-¢ vagy az EU-¢, nominélis GDP-t szamitva ugyanakkor még kisebb, de az ollé zarédik.”” A
kérdés sokak szerint nem az, hogy lesz-e a vilag legnagyobb gazdasaga, hanem az, hogy mikor,
illetve az, hogy lesz-e valaha 6nmagaban is nagyobb, mint az USA és az EU egyiittvéve. Bz a
gazdasagi teljesitmény a vilag legnagyobb népességére oszlik el, igy az egy fére jutd kinai GDP
viszonylag alacsony (pillanatnyilag nagyjabol a vilagatlagnak felel meg, s a szerb, macedén,
montenegroi adattal van egy szinten), de ez azt is jelenti, hogy béven van még tere a fejlédésnek,
az extenziv novekedési tényez6k nem mertltek ki, és a kozepes jovedelem sokat emlegetett
csapdaja még nem fenyeget orszagos szinten, a vilagatlagnal j6val magasabb fejl6dési titem még
sokaig tarthato.

Kina valutatartaléka a vildgon kiugréan a legmagasabb, ami jelent6s mozgasteret ad a kinai
vezetSknek, és a hatalmas GDP, illetve az erds, centralizalt allam kett6se azt jelenti, hogy — az
alacsony egy fére juté GDP ellenére — az orszag kiemelt célokra hatalmas 6sszegeket tud forditani,
akar kulféldon is. Vagyis ha kijelolnek egy prioritast, annak finanszirozasat is biztositani tudjak,
ennek példaul lathatjuk jelét a néhany éve meghirdetett Ovezet és Ut kezdeményezésnél.

A jovedelmek eloszlasa egyenlStlen, fgy mara kialakult egy 300—400 millios kinai
kozéposztaly, amely a kovetkezé években még tobb szazmillié fével fog néni. Ma tébb a jolétben
¢l6 kinai kozéposztalybeli, mint az USA egész népessége, és 6t éven belil tébben lesznek, mint az
EU lakossaga.”” E kézéposztaly életstilusa a vildg szimos orszaganak lakéi szamara vonzé lehet,
és kivanatossa teheti mindazokat az értékeket és intézményeket, amelyek ezen életszinvonalat
lehet6vé teszik.

305 A foldrajz szerepérdl a hatalmi kiizdelmekben — Kinara vonatkozoéan is — 1d. Kaplan 2012.

306 Maddison 2007.

07 IMF 2017, 221. Az USA részesedése a vilag GDP-jébdl ugyanekkor 15,5%, az euré-6vezeté 11,7% volt.
Mas intézmények ezektdl jelentSsen eltéré adatokat adnak meg, de Kina felemelkedésének és a Nyugat relativ
visszaesésének trendje mindenhol egyértelmd.

308 Iskyan 2016.
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A kinai gazdasag ahhoz is elég nagy, hogy nagyaranyu kulfoldi terjeszkedést folytasson. Az
olcso kinai aruk dompingje mint a kinai jelenlét egyetlen megnyilvanulasa anakronisztikus kép: ma
mar a kinai cégek befektetnek, felvasaroljak kilfoldi versenytarsaikat, globalis brandeket épitenek,
transznacionalissa valnak, élen jarnak a nemzetkozi kutatas-fejlesztésben. Jelenleg e kilfoldi

terjeszkedésnek csak kezdeti szakaszaban jarunk, és a kinai arukhoz kot6dé negativ el6itéletek még
lassitjak a kinai térnyerést, de a tendencia egyértelma.

A kinaiak nemcsak eladoként, hanem vasarloként is megjelennek mas orszagokban, 2012
6ta Kina a vilag legnagyobb kereskedé nemzete, s 2013-ben el6sz6r Kina mar t6bb orszagnak volt
a legnagyobb exportpiaca, mint az USA. (2000-ben 5 orszag Kinaba, 53 orszag az USA-ba
exportalta a legtobbet; 2014-ben mar 43-nak volt legnagyobb piaca Kina, s csak 31-nek az USA.)™"”
Ez azt jelenti, hogy Kina gazdasagilag is megkertilhetetlen a vilag legtobb orszaga szamara — ez még
6nmagaban nem feltétleniil néveli puha erejét, de lefektetheti az alapot, felkeltheti az érdeklédést a

kulturalis érintkezéshez.

Kina ma még egyértelmien nem elég gazdag, hogy globalis igazodasi pontta valjék, de ha
sikeril viszonylag magas Utemd gazdasagi novekedését fenntartania, akkor a kulturalis
befolyasszerzésnek meglesz a gazdasagi alapja. Két dolgot nem szabad elfelejtentink: egyrészt Kina
felemelkedése Uj jelenség, Olaszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia vagy Németorszag
gazdasagat csak tiz-egynéhany éve, a 2000-es években elézte meg, igy rendkivil kevés ideje volt
gazdasagi hatalmat kulturalis befolyassa konvertalni; masrészt a kinai befolyas a vilagon Eurépaban
a leggyengébb, egy sor olyan jelenséget, amivel Afrika, Délkelet-Azsia vagy akar Dél-Amerika mar
talalkozott, mi még nem ismeriink. Nem érdemes tehat csak sajat tapasztalataink alapjan értékelni

a kinai térnyerést, mert azok félrevezetéek lehetnek.

Elég erds-e? A puha er6 fogalmat éppen azért dolgoztak ki, hogy megktlonboztessék a
kemény — katonai — er6tdl, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy egy orszag vagy civilizacié kulturalis
befolyasa nem valaszthato el élesen katonai képességeit6l. Nemcsak azért, mert a katonai hoditas
gyakran egyitt jar a hodito kultarajanak, értékeinek, politikai rendszerének erészakos terjesztésével
— erre Rématol Amerikaig szamtalan példa felhozhat6é —, hanem azért is, mert az er6 és az azzal
jaro, akar kimondatlan fenyegetés 6nmagaban is arra sarkallja az érintetteket, hogy igyekezzenek
alkalmazkodni, igazodni az erd birtokosahoz, figyelembe venni annak szandékait, és elkertilni a vele
val6 nyilt konfrontaciét. Ezért korantsem k6z6mbos, hogy egy kulturalis er6kézpontnak mekkora

katonai ereje van, és rendelkezik-e azzal a képességgel, hogy azt ki tudja vetiteni masokra.

Kina ebbdl a szempontbdl is az épitkezés elején tart, de a trend nyilvanvald, hadserege
folyamatosan erésodik. Az orszag évtizedek ota — létszamat tekintve — a vilag legnagyobb
hadseregével rendelkezik, de a XXI. szazadban természetesen nem elsésorban a méret, hanem a
modernizacié szintje szamit. Bz pedig évr6l évre magasabb. A kinai katonai koltségvetés — a
nyilvanos is — évtizedek ota évente kétszamjegyl névekedést mutat, mikézben a hadsereg mérete
csokkent, és az orszag ma mar olyan élvonalbeli eszk6zokkel rendelkezik, mint sajat fejlesztést

3% Holodny 2015.

159



lopakodé vadaszgép, repiilégép-hordozé sth.”" Kina erékivetitési képességei még meg se kozelitik
az Egyesiilt Allamokét, de az oll itt is zarul. SzakértSk szerint sajat partjaitol mar tavol tudna tartani
az USA flottajat és légierejét, s ma mar bonyolult miveletekre képes sajat bazisaitol sok ezer
kilométer tavolsagra is, gondoljunk csak arra az esetre, amikor 2011-ben sajat eszkézokkel tobb
mint 35 ezer kinai allampolgart evakualtak Libiabol néhany nap alatt.

A kemény erd természetesen nem jelenti automatikusan a puha eré névekedését, de a ketté
kombinalasa — az ugynevezett ,,okos er6” (smart power) — jelentésen megnovelheti egy orszag
befolyasat.”!! A klasszikus példa erre az USA, ahol Hollywood és az U. S. Navy az utébbi fél
évszazadban kézosen gondoskodott az amerikai dominanciarél. Ellenpélda a k6z6s hadsereggel
nem rendelkez6 jelenlegi Eurdpai Unid, amelynek ,kemény” hatiasa a kilvilagra igencsak
korlatozott; a masik ellenpélda a volt Szovjetunid, amelynek katonai erejéhez képest puha hatalma
minimalis volt, igy az altala katonailag elfoglalt vagy tamogatott allamokon kivili befolyasa
jelentéktelen maradt. Ha Kinanak a jévében sikeril tigyesen egyesitenie a puha és a kemény erét,
akkor hatalma jelentésen kiterjedhet.

Megvan-e a municio? Rendelkezik-e Kina mindazokkal az értékekkel, vivmanyokkal,
megoldasokkal, amelyeket kovetendd példaként fel tud mutatni a vilagnak, s amelyre puha befolyasa
épulhet? Erre nem adhat6 egyértelmd valasz, emiatt is bizonytalan, hogy lesz-e Kina a Nyugat
sikeres kihivéja. Itt csak a legfontosabb tényezdket tekintjiik at.

Politikai eszmék, értékek, ideilok tekintetében Kina nem nélkiilozi a vonzerdt, de ez a
vonzer6é egyaltalan nem univerzalis. A Kinai Népkoztarsasag egyparti diktatdra, amelyben
korlatozottan vagy egyaltalan nem érvényestilnek az allampolgarok jogai, s amelyben a lakossagnak
alig van beleszolasa az orszagot érinté dontésekbe. Ez a liberalis demokraciahoz szokott nyugati
emberek tulnyomo tébbsége szamara elfogadhatatlanna teszi a kinai politikai rendszert, s a bevett
demokracidkban gyakorlatilag kioltja Peking orszagimazs-épitési torekvéseit. Masrészrél viszont az
emberiség nagy részének nincsenek kézvetlen tapasztalatai a j6l mikodé liberalis demokraciardl, a
tObbség valamiféle autoriter rendszerben vagy diszfunkcionalis demokraciaban él, szamukra a kinai
rendszer kétségbevonhatatlan hatékonysaga vonzé lehet. Kiléndsen igaz ez az autokraciak elitjeire
Afrikatdl K('jzép—Azsi{m keresztil Dél-Amerikaig, amelyek szivesen kévetnék a tekintélyuralmi
rendszer és a fejleszté allam kinai tipusi kombinacidjat. A politikai értékek tekintetében Kina
versenyben all a Nyugattal, s a nyugati vezetSknek nem érdemes — sajat elfogultsagaikat masokra

kivetitve — lebecstilnitk Kina vonzerejét.

A hagyomanyos kultura tertiletén Kinanak van mire épitenie, a kinai civilizacié 3500 éves
folyamatos irasbeliséggel és a vilag leghosszabb ideje fennall6 allamaval rendelkezik, a filozo6fiatol
kezdve a szépirodalmon és az épitészeten keresztil a gasztrondmiaig 6riasi hagyomanyai és értékei
vannak. Kulturalis termékek tekintetében mennyiségileg semmiképp nem all Eurépa mogott; a
kérdés az, hogy a kinai alkotasok mennyire tekinthet6k univerzalisnak. Jelenleg a globalis kanonok

310 1.d. pl. Cliff 2015.
311 CSIS Commission on Smart Power 2007.
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— legyen sz6 irodalomrol, képzémuvészetekrdl, filozofiardl stb. — gyakorlatilag nyugati kanonok,
ezekbe legfoliebb egzotikumképpen szoktak felvenni egy-egy nem nyugati alkotast. Kina
nyilvanvaléan szeretné ezt a helyzetet megvaltoztatni, de ez elképesztéen nehéz feladat, hiszen e
kanonok évszazadok alatt alakultak ki, 6riasi ellenallast valthatnak ki a médositasi torekvések, és el
kéne fogadtatni, hogy a kinai értékek tdilmutatnak sajat civilizaciéjukon, ami nem kénnyd. A
valtozasok azonban mar megkezdédtek, s bar sehol sem tulsigosan jelentések, bizonyos
teriileteken jol érzékelhetSk. Példaul a kinai harcmivészeteknek vilagszerte sokmillié gyakorloja
van — a kungfu nyilvanvaléan nem fenyegeti a labdariagas vagy a Forma-1 népszerdségét, de mivel
néhany évtizede a nullardl indult, az is oriasi eredmény, hogy ma mar a vilag jelentés részének
iskolaiban valaszthaté szabadidés foglalkozassa valt. A kinai konyha vilagszerte hodit, és sokan
fordulnak a hagyomanyos kinai gyégyaszathoz is. Kevésbé konnyen emészthetS tertileteken —
példaul zene vagy képzémuvészet — még nem vagy alig kezd6dott meg a kinon moédosulasa, de itt
is érzékelhet6 elmozdulas, példaul a nemzetkozi kortars képzémuvészetekben az utébbi évtizedben
a kinai alkotéknak jelentds divatjuk volt. Azzal, hogy Kina a 2010-es években a vilag legnagyobb
mutargypiacava valt, a kinai klasszikus és modern mivek is egyre jobban bekertilnek a nemzetkdzi
vérkeringésébe.

A popularis kultura tertiletén — amelynek a legnagyobb hatasa lehetne — a kinai eredmények
nagyon elmaradnak az orszag gazdasagi-politikai sulyatol. A hongongi verekedds filmek divatjanak
lecsengése 6ta Kelet- és Délkelet-Azsian kiviil a mozikba kinai filmek be sem keriilnek, s a televizidk
is alig jatszanak kinai sorozatokat. Nemzetkozileg elismert kinai pop-rockzenekar vagy videdjaték
nem létezik, 6sszességében a popkultiraban nemhogy Japan, de a joval kisebb Dél-Korea is Kina
el6tt jar. Az utébbi években e teriileteken a kinaiak lathatéan stratégiat valtottak, s amerikai stadiok
felvasarlasaval, hollywoodi filmek tartalmanak befolyasolasaval igyekeznek hatist gyakorolni.’"

Egy masik fontos, ,,puha” eréforras: a tudomany és technoldgia tertiletén a kinaiak a vildg
élvonalaban jarnak, még ha ez a laikusok szamara kevéssé ismert is. A nyugati kézhiedelem szerint
a kinaiak csak mar kidolgozott technolégiak lemasolasahoz értenek, de ez egyszerGen nem igaz. A
modern kor el6tti évezredekben a kinai a vilag egyik leginnovativabb civilizacidja volt, az emberiség
talalmanyainak jelentés része Kinahoz kothet6. A nyugati ipari forradalmak idején a régi Kina
Osszeomlasaval egylitt az orszag elvesztette vezets szerepét, de az utdébbi egy-két évtizedben vjra
magéra talalt. 1996-ban a GDP 0,56%-4t koltotte kutatas-fejlesztésre, 2015-ben mar 2,07%-at,”"
abszolut 6sszegben ezzel az USA mogott a masodik, de megel6zi az Eurdpai Uniot, és tobb mint
kétszer annyit kolt, mint Japan. A tudomanyos publikaciok szamat tekintve 1996-ban Kina az
orszagok kozott a 9. helyen allt 28 ezer tanulmannyal, 2015-ben mar a 2. volt 448 ezerrel, alig
lemaradva az USA mégott.”'* 2015-ben a vildg szabadalombejegyzési kérelmeinek tébb mint
harmada Kinaban sziiletett, s ezzel természetesen Kina volt az elsé, csaknem kétszer annyi kérelmet
benyujtva, mint az amerikaiak. De vilagels6k markabejegyzésben, ipari dizajn szabadalmaztatasaban
stb. is.””® Természetesen a mennyiség korantsem jelent mindséget, de valamiféle korrelaci6
megfigyelhetd a kettd kozott, a mennyiség mindségbe csaphat at. A hatas mar most is érezhetd, de

312 Kokas 2017.

313 UNESCO Institute for Statistics 2017.

314 Scimago Lab 2017.

315 World Intellectual Property Organization 2016, 7.
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ha tartéssa valik, hogy Kinaban sziletik a vilagon a legtébb talalmany és fejlesztés, az néhany
évtized alatt alapvetSen atalakithatja a tudomany és technika arculatat. Sok gyakorlati teriileten Kina
mar most vilagelsé: az orszag rendelkezik példaul a vilag legnagyobb gyorsvasuthalézataval,
napelemparkjaval és elektromosauté-allomanyaval, élen jar az internetes kereskedelemben, a
mobilfizetési technologiakban és a genetikai kutatasokban.

Fogyasztoi dontéseinket, preferenciainkat, sét vilagképinket meghatarozé tényezdk a
brandek, ezek egy orszag fontos eréforrasait adjak. Egy vilagmarka felépitése tobb évtizedes
koncentralt eréfeszitést igényel, s Kina ezen a teriileten (is) a nullarél indult egy-masfél évtizede,
igy itt is csak az ut elején jar. Az els6 kinai cég 2005-ben kertlt be a nemzetkézi hirekbe, amikor a
Lenovo felvasarolta az IBM szamitogépes oOrias pc-lizletagat; ezel6tt Kinan kivil gyakorlatilag
egyetlen kinai vallalatot sem ismert senki. Azéta a Lenovo az informacids technologiai szektor egyik
globalis vezet6jévé valt, az Alibaba az Amazont szorongatja az internetes kereskedelemben, a Haier
a vilag legnagyobb fehéraru-gyartéja, a Huawel pedig az egyik leginnovativabb és legsikeresebb
infokommunikacids vilageég. S nyomukban ott érkezik egy sor masik kinai cég, amelyekrol
Eurépaban és Eszak-Amerikéban még nem hallottunk, de amelyek Afrikdban, a K&zel-Keleten
vagy Latin-Amerikaban sokszor sikeresebbek, mint a hagyomanyos nyugati multicégek. Mindezek
pedig Osszességében jelent6sen noévelik Kina gazdasagi hatalmat és ezzel egyiitt presztizsét,
elismertségét, vonzerejét és kulturalis befolyasat is.

Megvan-e a szindék? Egy orszag, civilizacid befolyasa, puha ereje erre iranyulé tudatos
torekvés nélkil, spontan médon is nShet. Ugyanakkor a folyamat gyorsabb és erGteljesebb lehet,
ha valamely nagy szereplék — jellemz6en allamok, de akar multicégek is — erre politikai és anyagi
eszkozokkel rasegitenek. Az allam puha erejének noévelése egyaltalan nem ujdonsag, gondoljunk
csak a Francia Intézetekre vagy a British Councilra.

Kina esetében az allami szerepvallalas nyilt és egyértelmi. Az 1990-es években kinai
tudosok kidolgoztak az ,,6ssznemzeti erd” — zongheguoli; Comprebensive National Power (CNP) —
fogalmat, melynek célja, hogy szamszerisithetévé tudjak tenni egy orszag hatalmat, és ezzel sajat

pozicidjukat a Vilégban.3l(’

E mutaté kiszamitasakor a gazdasagi, katonai, természeti, politikai,
tarsadalmi, kilkapcsolati, tudomanyos-technoldgiai, oktatasi és egyéb eréforrasok mérésekor
figyelembe veszik a ,,puha” tényezéket is. Az Gssznemzeti erd a kinai politikai gondolkodas
alapfogalma lett. Ezen belil a puha erd is elismert koncepcidva valt, s a puha erére utalo kifejezések
(ruanshili, rnanliliang, ruanguoli, ruanguanli) a hivatalos dokumentumokban is feltlinnek.”” A
legmagasabb szinten 2007-ben emlitették el6szor, amikor Hu Csin-tao (Hu Jintao) allamelnok-
partfétitkar a Kinai Kommunista Part XVII. kongresszusan tartott fétitkari beszamoldjaban —

amely a kinai politikiban a legfontosabb dokumentumnak szamit — célként kilon kiemelte a

316 B&vebben 1d. Racz 2007.
317 1.1 2008.
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kultirianak mint a kinai puha eré egyik elemének fejlesztését.”™® A kinai puha eré fokozasa tehit a
kormanyzati politika szintjére emelkedett.’”

A legjobban megragadhaté — de valdszintleg nem a legnagyobb hatasu — eszkéz a kinai
kulturalis befolyas névelésére a Konfuciusz Intézetek halézata. A 2004-ben létrehozott elsé ilyen
intézményt tobb mint 500 tovabbi kovette (Magyarorszagon is mikodik négy).
Osszehasonlitasként: a Francia Intézeteket tobb mint egy évszazada kezdték létrehozni, s ma 96

ilyen miikodik vilagszerte.™!

Természetesen a kinai intézetek beagyazottsaga, hatékonysaga és
hatasa sokszor megkérddjelezhetd, de egyrészt még a tanulasi fazisban vannak (az egész projekt
nem régebbi masfél évtizednél), masrészt itt is feltételezhetd, hogy a mennyiség atfordulhat
mindségbe. Egy allami intézményrendszer onmagaban nem lesz alapja egy orszag kulturalis
befolyasanak —az USA példaul barmiféle ,,Amerikai Nyelvi és Kulturalis Intézetek” nélkil tett szert
a vilag legnagyobb puha hatalmara —, de abban segithet, hogy ha a nyitottsagot, érdeklédést mar
sikertlt felkelteni, akkor az igy keletkezé igényeket kielégitse. A Konfuciusz Intézeteknek példaul
fontos funkciéjuk, hogy lehetéséget biztositsanak a kinai nyelvtanulasra azoknak, akik a kinai cégek
térnyerése vagy mas okok miatt szeretnének megtanulni kinaiul (vagy gyerekeiket kinaiul tanittatni).
A nyelvi-kulturalis intézetek 1étrehozatalan kivil persze szamtalan mas modja van annak, ahogy a
kinai allam a kinai puha eré névelését elésegiti: médiafelvasarlasok, Osztondijak, filmnapok,
segélyprogramok, kiallitasok, kulturalis évadok, forditasi és konyvkiadasi timogatasok, részvételek
fesztivalokon, biennalékon és konyvvasarokon, nemzetkézi sport- és kulturalis események
rendezése stb. Személyes tapasztalataink szerint az allami projektek sokszor silyos hatékonysagi
gondokkal kiizdenek, és néha kontraproduktivak is lehetnek, de az tagadhatatlan, hogy van némi
hatasuk, s legalabbis kiegészitik a kinai puha befolyas gazdasiagi novekedés okozta spontan
névekedését.

A politikusi megnyilvanulasok, illetve a raforditott hatalmas Osszegek és energiak
egyértelmivé teszik, hogy a kinai kormanyzatnak hosszu tava célja a kinai puha eré névelése. A
szandék egyértelmuségét megerdsitette az elmult évek legfontosabb kinai politikai dokumentuma,
Hszi Csin-ping (Xi Jinping) allamelnok-partfétitkar beszéde a Kinai Kommunista Part 2017. 6szi
XIX. kongresszusan, amelyben meghirdette a ,,kinai szinezetli szocializmus 4j korszakat”.”” Ebben
az 0j éraban Kina ,,naprél napra kézelebb kertl a vildg szinpadanak kézpontjahoz”, 2050-re pedig
,»gazdag, demokratikus, civilizalt, harmonikus, gyény6rd modern szocialista nagyhatalomma” valik,
amely ,,0ssznemzeti erében és nemzetkozi befolyasban elsé vonalbeli lesz” a vilag orszagai kozt.
Az eddigi kinai fejl6désbdl logikusan kovetkez6, de mégis csak 4j elem jelent meg azzal, hogy Hszi
Csin-ping a kinai modellt immar mds orszagok szamara is kdvetendé mintaként allitotta: ,,A kinai
szinezet( szocializmus. .. a vilag azon orszagai és nemzetei szamara, amelyek szeretnék felgyorsitani
fejlédéstiket, de kbzben megdriznék sajat 6nallésagukat, vadonatyj alternativat nyujt, s az emberiség
problémainak megoldasahoz a kinai bolcsességgel és a kinai programmal jarul hozza.” Mindeddig
a kinai vezet6k azt hangoztattak, hogy ,.kinai modell” nem létezik, a ,,kinai Gt” az orszag sajatossagai

318 Xinhua 2007.
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miatt csak Kina szamara jarhatd, most viszont a kinai vezet6 nyilt kihivast intézett a sajat értékeit
univerzalisnak tarté Nyugat felé: a harmadik vilagbeli orszagokért megkezdédhet a kiizdelem a
nyugati és a kinai modell hivei k6zott.

Természetesen egy egyszeri politikusi megnyilatkozasra 6nmagaban nem érdemes
messzemend kovetkeztetéseket alapozni, de a célok mostani nyilt megfogalmazasa teljes mértékben
egybeesik azzal a gyakorlattal, amit Kina az elmult évtizedben kévetett, s djdonsagnak csak az
tekinthet6, hogy az orszag immar nyiltan belejelentkezett a globalis vezet6 szerepre, nemcsak a
gazdasig vagy a hadsereg, de a puha eré teriiletén is. Es ugyan nincs kimondva, de ha valaki a
szinpad kozepe felé igyekszik, akkor ott a tobbieknek helyet kell szoritani neki, vagy ha az nem
megy, a mar ott 1évék koziil valakinek félre kell allnia.

Mi lesz ebbil?

A nyugati kulturalis dominancia, ami ma jellemzi a vilagot, évszazadok alatt alakult ki, és
nem fog pillanatok alatt 6sszeomlani. Mar csak azért sem, mert az USA és az EU még mindig a
vilag legnagyobb gazdasagai kozé tartoznak, az USA a vilag legnagyobb katonai hatalma, és a
globalis kanonokban ma is 6riasi a nyugati tulsuly. Jelenleg Kina rendelkezik azokkal az eszkézokkel
(pénzzel, intézményekkel stb.), azokkal az er6forrasokkal (kulturalis termékekkel, brandekkel stb.)
¢és azzal a szandékkal, hogy kezdeményezze ezen kanonok moddositasat, de lecserélésikhéz még
nincs meg az ereje, és talan a szandéka sem. Masképp fogalmazva, a nyugati kulturalis dominanciat
révid tavon még nem fenyegeti veszély, s a Nyugat kivételezett helyzete —legalabbis ezen a tertileten
—jo eséllyel fennmaradhat. Hossza taivon azonban egyaltalan nem tartjuk kizartnak, hogy mikézben
az elmult évszazadok nyugati megoldasai mar szerves részévé valtak mas civilizaciok életének is, az
4j fejlemények kiindulépontja mar nem Eurdpa vagy akar Amerika lesz. Vagyis eljohet az id6,
amikor azok az Uj trendek, divatok, technikai vivmanyok, tudomanyos felfedezések, kulturalis
szenzaciok, politikai és gazdasagi megoldasok, filozofiai gondolatok, szabvanyok, szabalyozasok,
intézmények stb., amelyek a korszellemet meghatarozzak, s amelyekhez az egész emberiség
igyekszik alkalmazkodni, mar mashonnan — els6sorban Kinabdél — erednek majd. Ezzel
kapcsolatban néhany gondolatot sziikséges megfogalmaznunk:

1. Kina frendsetter szerepe egyaltalan nem lenne példa nélkili: a torténelem nagy
részében sajat régidjaban mar betdltotte ezt a szerepet, a japan, koreai, vietnami stb. kultira — egy
csaknem eurdpanyi népesség és teriilet — jorészt a kinaira éptl.

2. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy Kina nagy, s hogy Kinaban t6bben élnek,
mint az egész nyugati vilagban egylttvéve, az emberi eréforrasokat tekintve tehat az orszag
onmagaban egy sulycsoportban van a Nyugattal, s immar nemcsak a mennyiséget tekintve.

3. Kinaval mi ma még elsésorban olcséd ipari termékek OsszeszerelGjeként és
angolszasz lapok negativ hireinek fészerepléjeként talalkozunk, és hajlamosak vagyunk jelenlegi
tapasztalatainkat a jovére is kivetiteni. Ebben egy j6 adag vagyvezérelt gondolkodas is kitapinthato.
Ugyanakkor nincs a vilagnak olyan gyorsan valtozé orszaga, mint Kina — gondoljunk csak arra,
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hogy alig masfél évtizede a legtobb tertileten sulya még Olaszorszagéhoz volt mérheté —, igy vele
kapcsolatban az anakronisztikus gondolkodas nemcsak félrevezetd, de kifejezetten veszélyes is.

4. Kina a globalis térnyerés kezdeti szakaszaban jar, husz éve még sajat
szomszédsagaban sem igen volt jelen. A gazdasagi-politikai hatalom névekedését jellemzéen
megkésve koveti a kulturalis befolyasszerzés, igy természetesen id6be telik, mig a vilag (egyik)
vezet$ gazdasagi hatalmabdl a vilag (egyik) vezeté kulturalis hatalma lesz. De nem harithatjuk el
annak lehet6ségét, hogy ez elébb-utobb meg fog torténni. A kulturalis térnyerést lassitja a
tapasztalatlansag: a kinai dontéshozok mindeddig nem tudtak, hogy hova, mit és hogyan
exportaljanak, hol, minek lehet a legnagyobb hatasa. Egy jol kivehetd és gyors tanulasi folyamatnak
vagyunk azonban tanui, és egyre inkabb elmondhat6, hogy a kinaiak megismerik a befolyasolni
kivant piacok igényeit — tapasztalataink szerint évrél évre meggy6z6bb kulturalis projektekkel allnak

el6 Magyarorszagon is.

5. Természetesen a kinai is hibrid kultara, s6t éppen az adja £6 erejét, hogy lelkesen
alkalmazkodik és tanul, atvéve mas kultarak vivmanyait, mikézben 6nmagat is meg6rzi. Legtjabb
kori gazdasagi felemelkedése is annak volt koszonhet6, hogy a nyugati talalmanynak tekinthetd
modern piacgazdasagot atvette és kombinalta — ideologidjaban egyébként szintén nyugati eredetd
— politikai rendszerével, természetesen minden idegen hatast jelentésen elkinaiasitva. Az
alkalmazkodasnak, illetve a kinai gyckerek megérzésének ez a fajta kombinacidja — ami jol
megfigyelheté példaul a tengerentuli kinai koléniak viszonyaiban is — rendkivil életképessé teszi a

kinai civilizaciét, de megovia az elnyugatiasodastol.

6. A kinai fejlédést, s6t az orszagnak a puszta stabilitasat rengeteg tényezé fenyegeti,
ezekr6l a napi sajté béven beszamol, a gazdasag lassulasatol a tarsadalmi egyenl6tlenségek
névekedésén at a kornyezetszennyezésig. Egy jelentds megrazkodtatas természetesen a kinai
kulturalis térnyerést is lelassitana, esetleg visszavetné. Ugyanakkor Kina és a tobb ezer éves kinai
civilizacié semmilyen politikai vagy gazdasagi fordulat esetén sem fog eltdnni, s annak a kétszaz
éves torténelmi anomalianak, hogy az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis szerepe meg se
kozelitette a vilag népességében, teriiletében vagy egyéb eréforrasaiban elfoglalt sulyat, minden
bizonnyal vége van. Vagyis Kinaval még valamely divatos dsszeomlas-elmélet valora valdsa utan is
szamolni kéne.

Miizenm gazdag azsiai turistiknak

Az alcimben szereplé valaszt egy német kolléga adta immar két évtizede egy rossz
pillanataban arra a kérdésre, hogy mi lesz Eurdpa a jovében. Divatos publicisztikai fordulat szerint
Eurdpa ,,alvajarasban halad az elfeledettség felé”. Kérdéses, hogy e pesszimizmus megalapozott-e,
de az biztos, hogy Azsia — és azon belil Kina — felemelkedése 4j helyzetet teremtett Eurépa

szamara, az pedig legalabbis valészin(, hogy a nyugati civilizacié befolyasa csékkenni fog.

Legel6szor is — persze a belsé strukturalis, identitasbeli s egyéb problémak megoldasa
mellett — azzal a tévhittel kéne leszamolnunk, hogy Eurépa kivételes szerepe természettél fogva
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adott, s hogy nincs sziikség erbfeszitésre e szerep fenntartasahoz. Valdjaban a mai helyzet
torténetileg alakult ki, és torténetileg véget is érhet. Fontos lenne tudatositani, hogy mikézben a
belsé vitainkkal és megosztottsagainkkal vagyunk elfoglalva, olyan kiils6 erék néttek fel mellénk,
amelyek fenyegetést jelentenek pozicidinkra nézve, s akar jelentéktelenségbe is stillyeszthetnek
minket. A globalis és a nyugati kultura azonositisa szamunkra is veszélyes, mert elmossa sajat
identitasunk hatarait egy olyan korban, amikor mindenki mas nagyon is erds identitassal
rendelkezik. Eppen ezért lenne szitkséges mas kultirak mélyebb megismerése, a killonbségek és
azonossagok tudatositasa, hogy szamunkra is vilagossa valjék, kik is vagyunk mi. Ha ezt tudjuk,
sokkal erételjesebben kiallhatunk magunkért, és versenytasaink tiszteletét is elnyerhetjiik.
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Szilvay Gergely

Megbélyegz6 gender és a kozos értékek Eurdpaja

Eurdpa j6v6je nem azonos az Burdpai Uni6 jovéjével, de Osszefligg vele. SzerzGtarsaim
irasaiban szoba kerilt az eurdpai értékek kérdéskore is. Mit tartanak eurdpai értéknek az EU-s
tagorszagok polgarai? Mit tart eurdpai értéknek az Eurdpai Unid politikai elitje? Gyakran felmeriilé
dilemma, hogy az Eurépai Unié egyik £6 problémaja éppen talsagosan is technokrata, gazdasagi
tarsulas mivolta, mikézben a gazdasig nem olyasmi, ami szorosabban Gsszek6tné az embereket,
vagy amire k6z0s identitast lehetne épiteni.

Eurdpai értékeke?

Emlékezetes felszolalasa volt Orban Viktor magyar miniszterelndknek az Eurdpai
Parlamentben 2012. januar 18-an, az egyik, Magyarorszagrol szol6 vita végén, amelyben — valaszul
tobbek kézt Daniel Cohn-Bendit baloldali képvisel6 felszélalasara — megjegyezte: ,, Tudomasul kell
vennink, hogy azok az eszmék, amelyeket mi képviselink, sajnos ebben a hazban sem élvezik a
tobbség tamogatasat. Kétségkiviil a mi eszményeink keresztények, az egyéni felel6sségre éptilnek,
a nemzeti érzést fontosnak tartjuk és pozitivnak, és a csaladot tekintjiik a jov6 alapjanak. Lehet,
hogy ezt nagyon sokan masképp gondoljak. De ettdl ez még eurdpai allaspont. Lehet, hogy
kisebbségben vagyunk vele Eurépaban, de ettdl ez egy eurdpai allaspont, és nekiink szabad ezt a
meggy6z6dést képviselni.”

Figeetlenil att6l, hogy mit gondoljunk Orban Viktorrdl, ebbdl a megjegyzésbdl is jol
latszik, hogy az Eurépai Unidban nincs konszenzus az eurdpai értékeket illetéen. Ha ezt a
konszenzust felilrél probaljak meg létrehozni, akkor pedig sokan érzik majd kirekesztve magukat
az EU-bol. A kérdés akar {gy is feltehet6: Liberalis EU-t szeretnénk? Vagy konzervativat?
Jobboldalit? Baloldalit? Keresztényt? Ateistat? E felvetések persze megmosolyogtatoak, hiszen az
egész nyugati vilagban alig van par olyan érték, amelyben szinte mindenki osztozik. (Ilyennek tinhet
talan a demokracia — csakhogy a demokracia nem arrdl sz6l, milyen dontést hozzunk, hanem hogy
mikénthozunk dontést. A demokracia nem vonz magaval sziikségszerden mas értékeket, minddssze
egy dontéshozatali médszer.”

Konzervativok, jobboldaliak és keresztények szivesen beszélnek értékvalsagrol az EU-t
illetéen. Valé igaz, hogy az EU-ban ugyanugy, ahogy a tagorszagok kozéletében, kilonféle
szinezetd, ideoldgiaju, vilaglatast partok versenyeznek a valasztok kegyeiért. Ilyen helyzetben
ténylegesen széles korben elfogadott eurdpai értékekrél csak a legszikebb értelemben

323 1.d. Orban Viktor 2012
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beszélhetiink, egy ilyen minimalista értékkonszenzus azonban nem biztos, hogy elég egy eurépai
szOvetség tartds fennmaradasahoz — mar ha annak a gazdasagi novekedés és prosperitas
el6segitésén tul mas céljai is vannak. Az értékkonszenzus azonban elsésorban nem az EU
intézményein, hanem a tagallamok népein, Eurdpa orszagainak valasztopolgarain mulik. Amig
vilagnézeti tarkasag jellemzi Eurépat — marpedig nem valdszind, hogy ez hamar megvaltozna —,
addig nehéz lesz értékkonszenzust felmutaté Eurdpai Uniét 1étrehozni. J6, ha tudjuk ugyanakkor,
hogy az ,eurdpai értékek” nem pusztin a kulturharc vagy a politikusok, értelmiségiek
megnyilatkozasaiban jelennek meg, hanem mind az EU alapszerzédései, mind a Lisszaboni
Szerz6dés emleget ilyeneket. Az EU alapszerzédései a korabbi ,alapelveket” nevezte at
»értékeknek”, a Lisszaboni Szerzédésben pedig az EU alapértékeit értékként jelolik, és az unios

5

polgarok etikai meggy6z6déseként jelenitik meg.”” Ezt a magyaridzatot Lincos Petra Lea
félrevezetdnek tartja, szerinte a Lisszaboni Szerz8dés ,,értékei” igazabol jogi normék.” Az EU
alapveté dokumentumai mindenesetre beszélnek értékekrol, s ez nem feltétlen csak felszines,

fogalmi egyezést jelent az eurdpai értékekrol folytatott értékvitak soran.

Ezt figyelembe véve pedig lehet, hogy a konzervativok, keresztények és jobboldaliak
szamara is jobb, ha az EU elsGsorban gazdasagi tarsulds marad — abban legalabb egyetértés van,
hiszen ilyen egyetértés nélkiil nem sziiletett volna meg a tarsulas.

Az eurdpai jobboldal, az eurdpai keresztények és konzervativok defenzivaban érzik
magukat — nem feltétleniil a mindennapi partpolitikaban, hanem a kultirharcot, az értékek
haborujat illetéen. Ennek egyik markans, jol lathat, hangos frontja a meleghazassag bevezetésének
kérdése, illetve ezzel szoros 6sszefiiggésben az LMBTQ-jogok kérdéskore, valamint a nék helyzete.
A no6k és az alternativ nemi identitasu személyek jogainak tigye egymastol markansan elvalaszthato,
azonban ma mar a kettd a koézbeszédben mégis Osszekapcesolddik a genderelmélet gyakran

el6kerilé témaja miatt.

Alabb azt kivanom bemutatni, hogy a hagyomanyosan baloldali szinezet( (sét, markansan,
sokszor radikalisan baloldali) genderelmélet képviseldi is defenzivaban érzik magukat, valamint
hajlamosak a vitakat kiiktat6 széhasznalatra. Mindez nem az eurdpai értékkonszenzus létrejéttének
iranyaba mutat.

Létezik-e genderelpiélet?

El6sz6r azonban tisztaznunk kell, mi is az a genderelmélet. Annak képvisel6i ugyanis
rendszerint kifogasoljak, hogy a politikai jobboldal mindig genderelméletet emleget, ami szerintik
tudatos jelentésépités, ha tetszik, politikai célok elérése érdekében elkGvetett manipulacié. Ugyanis
a gendertudosok szerint egységes gender-elmélet nem 1étezik, s6t talan még genderelméletek sem.
Inkabb arrél van sz6, hogy a feminista gondolkodok (késébb pedig az LMBTQ-aktivistak)
muveiben sokszor esik sz6 a nemi szerepekrél. A tarsadalmi nemrdl”, tehat a genderrél vald

32> Bogdanfy—Bast szerk. 2009, 25; 58.
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gondolkodas tehat a tiagabb feminista irodalom, a feminista elképzelések részét képezik, s ha
ezekbdl lehetne is desztillilni valamiféle elméletet, akkor is inkabb elméletekrél lehetne beszélni,
tobbes szamban, amelyek gyakran egymassal vitatkozo felvetésekkel élnek.

Mindez jogos megjegyzés lehet az apré distinkciok irant érzékeny tuddsok részérdl,
azonban ahogy a sokagi marxizmust, a sokagu liberalizmust vagy az ugyszintén sokféle iskolat
felmutatd, konzervativizmust is ellattuk egy névvel, vagy ahogy egyes szamban is beszéliink
feminizmusrél annak harom hullima, szamos gondolkoddja és belsé vitai ellenére, ugy talan a
bonyolult és hosszu kifejezéseket keriilendd, mégis jogos a 1ényegre t016 gender-elmélet kifejezés.

A feminista tudosok, aktivistak gyakran hangsulyozzak, hogy kritikusaik nem jaratosak a
feminista irodalomban, nem néztek utana kell6 mélységben kritikdjuk targyanak, és csak valamiféle
karikatura-szer gender-elméletre reflektalnak. Ha azonban jobboldali politikusok emlegetik és
kritizaljak a gender-elméletet, akkor mar nem (vagy nem pusztan) ismerethianyt, hanem szandékos
manipulaciot, nyelvpolitikai jatékot is feltételeznek. Nincs igazuk: a gender-elméletet emlegetd és
azt kritizal6 jobboldali politikusok teljes mértékben 6szintén teszik, amit tesznek ez tigyben.

A genderelmélet sz6sz6loi a sokszintség hangsilyozasa mellett tgyszintén ra szoktak
mutatni: nem mindegy, hogy a ndkre Osszpontositdé kutatokrél vagy LMBTQ-aktivistakrol
beszélink. Az LMBTQ-mozgalom ugyan kezdetekben szovetségesnek tekintette a feministakat,
ma ez a szOvetség nem oly szoros, hiszen a meleg férfiakban sok feminista ugyszintén elnyomo
térfit lat; a transznemiség elképzelése a rossz testbe sziiletett, ellenkez6 nemi személyrél pedig
szamukra éppugy elfogadhatatlanul esszencialista, mint a konzervativok néiségrél és férfiassagrol
alkotott elképzelései — csak épp a transznemiek esetében az esszencializmus forrasa nem a testi
mivolt (amilyet a személyrél valasztanak le, valamiféle gorég dualizmushoz hasonl6an).

Az ELTE gender tanszékének egyik vezetSje példaul azt kifogasolta az Indexnek
nyilatkozvan, hogy a gender-tanulmanyokrdl az embereknek a melegek és a transzok jutnak
esziikbe, s azt igérte, a tanszék mérsékeltebb vonalat képviselvén elsGsorban a nék helyzetével
foglalkozik majd™ — a gender mainstreaming ugyanis szélhat a részmunkaid6rol, sziilési
szabadsagrol és hasonlokrdl is. Lehet, hogy igy van, de ett6l még a kotelez6 irodalomban ott
szerepelnek az LMBTQ-irodalom magyarul kiadott vagy eleve magyar nyelven megszilletett, {6bb
munkai is. Bzzel egyiitt a gender-elmélet(ek) kritikusainak latnia kell, hogy nem monolit, egységes
elmélettel van dolguk, hanem inkabb egy téma korili, sokfelé agazé gondolkodassal. Raadasul
annak ellenére, hogy az LMBTQ-mozgalom ideolégiai-antropoldgiai  megalapozasa a
feminizmusban gyokerezik, a ndék helyzetével foglalkoz6 iranyzatok elég egyértelmien
elkilonilnek az LMBTQ-torekvéseket szolgald gondolkodastol. Egy 2015-ben kiadott, az Eurdpai
Unié genderpolitikdjat bemutaté kétet példaul kizarélag a nSkre koncentral.” Vagy épp ott vannak
az olyan feministak (mint a késGbbickben majd széba kertlé Susan Faludi), akik az akadémiai
feminizmust kritizaljak, amiért az Gsszeallt az érthetetlen, belterjes nyelvezett dekonstrukcioval, és
igy hasznalhatatlanna valt.

327 Ld. Eléd 2017
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Mi az a ,visszacsapds” (backlash)?

A visszacsapas-elméletet a magyar szarmazasi, am mar New Yorkban sziiletett Susan
Faludi feminista djsagironak koszonhetjuk, mégpedig 1991-es kotetének: Backlash: The Undeclared
War Against American Women. (Susan Faludinak egyébként egyik sziil6je magyar holokauszttiléld
volt, Friedman Istvannak hivtak, aki késGbb Stefanie Faludiként transznemd nének alcazva élt,
majd késébb Steven Faludi lett.) Eszerint a nyolcvanas években a médidban megfigyelheté volt
egyfajta visszacsapas a hetvenes években elért feminista eredményekkel szemben, amely abban
nyilvanult meg, hogy most a feminizmusra és a néi felszabaditasi mozgalomra 16csolték a nék
Osszes bajat.

Mint irja: ,,A Backlash egy 1947-es hollywoodi film cime, melyben egy férfi a feleségét
vadolja egy olyan gyilkossagért, amelyet maga kovetett el. A visszacsapas a néi jogok ellen
hasonloképp mukodik: retorikaja mindazokkal a binokkel a feministakat vadolja, amelyeket
elkovetett. A visszacsapok a némozgalmat vadoljak a szegénység elndiesitésével — mig a
visszacsapas washingtoni felbujtéi olyan koltségvetési csokkentéseket vittek at, amelyek
elszegényitették a ndket, harcoltak az egyenlé bérért folytatott kizdelem ellen és alaastak az
esélyegyenl6ségi torvényeket.”

Mit gondolnak a genderkutatik a kritikusaikrol?

Ez a visszacsapas-elmélet valt az alapjava az eurdpai gender-ellenes mozgalmakkal
kapcsolatban kialakitott visszacsapas-elméletnek is. Ezt most két forras segitségével illusztralom.
Az egyik a Friedrich Ebert Stiftung kiadvanya, a Gender as symbolic glue — The position and role of
conservativeand far right parties in the anti-gendermobilizations in Enrope’™”; a masik az emlitett Index-interj
ELTE gender szakanak két, akkor még leendd vezetdjével, Kovér-Van Til Agnessel és Gregor

Anikoval.

Mind a kotet, mind az interju felhozza a gendertudésok leggyakoribb kifogasat: egymasnak
ellentmondé elméleteket mosnak sokan egybe gender-elmélet cimszo6 alatt.

Mindketté kritizalja a masodik vilaghabord utani, ,,individualista”, ,,emberi jogi” és

,nneoliberalis” vilagrendet, ,,amelynek keretein belil nagyon nehéz strukturalis problémakat

targyalni”. Kifogasoljak, hogy ideolégianak nevezik a gender-elmélete(ke)t, illetve egységes gender-
elméletrél beszélnek annak ellenzéi. Az anti-gender mozgalom 6 célpontjai ezen felfogas szerint

az LMBTQ-propaganda, a reproduktiv jogok, a biotechnoldgia és a szexualis felvilagositd oktatas.

A kotet szerint stratégiai fontossagu a progresszivek szamara, hogy mikén befolyasolja ez
az 4j mozgalom a ,hagyomanyos konzervativ politikat, amely maga is az eurépai emberi jogi
konszenzus terméke volt”. Tovabba ,,ezen anti-gender mozgalom képviselSi pusztan csak annak
elfedésére hasznaljak a genderellenes érveiket, hogy épp az eurdpai politikai és értékrendszer
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mélyebb valtozasat probaljak elérni” ,,A genderellenes mozgalmak hegemonikus haborik az
ellenérzésért a gramscianus értelemben, minthogy djraértelmezik az emberi jogokat és az
egyenlGség progressziv eurdpai hagyomanyat.”

A Katolikus Egyhazat az egyik f6 hattércselekvének tartjak a gendertudésok ez tigyben, a
lengyeleknél az egyhaz és a stadion szovetségérol beszélnek (Roman Kuhar), s felhozzak, hogy
most mar felvilagosult-tudomanyos érveket hoznak fel a gender ellen, amit Kuhar tgy hiv, hogy ,,a
diskurzus szekuralizaciéja a tarsadalom klerikalizalasaért”. ,,A diskurzus megalkotasaban és a
hal6zatok mozgositasaban kulcsszerepet jatszik a Katolikus Egyhaz.”

A genderellenes mozgalom a szerz6ék szerint egyrészt a ,neoliberalis kormanyzas

megujitasa, ami a fogyasztason és a témegkontrollon alapszik”, masrészt ennél t6bb, ,,habord a

neoliberalis reprezentativ demokracia ujraértelmezéséért”. A széls6jobb népszerisége mogott
pedig nagyrészben a gender-ellenes mozgdsitas all ,,mint szimbolikus kotéanyag”.

A kis kotetbol késziilt magyar nyelva ('jsszefoglalé330

szerint ,,e mozgalmak megkérddjelezik
a masodik vilaghabora utani, emberi jogokra és varazstalanitasra épité politikai nyelvet, illetve a
neoliberalis, a politikai valtozast szakpolitika-kézpontian elképzel6 megkozelitést.” A kizdelem
terepe egyrészt a reproduktiv jogok ellenzése, masrészt a kvotak elleni harc, a meleghazassag elleni
harc, a meleg parok 6rokbefogadasanak ellenzése, valamint az olyan, EU-s jelentések elutasitasa,

mint a Lunacek-jelentés, a Tarabella-jelentés és a Panzeri-jelentés.

Az is igaz, hogy az 6sszefoglald leszogezi: ,,a genderellenes mozgalmak nemcsak a nemek
kozti egyenléséget és az LMBTQ-jogokat célozzak. Ezért hiba ezeket pusztan backlashként
értelmezni, mar csak azért is, mert ez hibas stragétiahoz vezet”. A szerzé szerint szélesebb valsag

van, ,,mely a neoliberalis konszenzushoz kétédik, amely kihfvas a baloldal szamara. A mainstream

3> 3
neoliberalis diskurzus lehetetlenné teszi a strukturalis egyenl6tlenségek 1étének és kilon
intézkedések (példaul kvotak) szikségességének elismerését a tarsadalmi egyenlStlenségek
csokkentése” érdekében, raadasul ,,a strukturalis egyenl6tlenségek lathatatlanok, vagy a személyes

szabadsag és valasztas tindérmeséi fedik el Sket”.

,»E gender-ellenes, neokonzervativ mozgalmak értelmezhetéek a neoliberalis konszenzusra
és a technokrata, szakpolitika-kézponta politikai nyelvre adott modernitas-ellenes fundamentalista
valaszként 1s.” A fésodratd konzervativok a szerzé szerint beemelik a széls6jobbos témakat a
programjukba. Ezt Ggy akarna megakadalyozni, hogy 6sszefog a progressziv keresztényekkel és a
,,mérsékelt, neoliberalizmus-ellenes konzervativokkal”.

Tovabbi célkitizés, hogy ,.képesek vagyunk-e az 4j helyzet kezeléséhez egy 4j, érzelmesebb
nyelv megalkotasara, valamint a hagyomanyos baloldali értékek és a modernitashoz, egyenléséghez,
igazsagossaghoz és szolidaritashoz kéthetS pozicionk vjrafogalmazasara”.

30 Kovats—Poim—T4anczos 2015.
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Kovér-Van Til Agnes tgy latja, ,a félreértéseknek megigyaz, hogy az ultrakonzervativ
oldalon tudatos jelentésépités is el6fordul”. ,,Azonositjak a gendertémat példaul kizardlag a
szexualis kisebbségek egyenjoguisagi torekvéseivel, mivel ez szalka a tobbségi tarsadalom szemében,
és valoban vannak olyan emberi jogi szempontbdl vitathaté témak — mint példaul a nemi
identitasukkal nem azonosulé gyerekek korai hormonkezelése — amivel kénnyd rémisztgetni és

mobilizalni az atlagpolgart.”

Mindezt harom dolog miatt sziikséges 6sszefoglalni és bemutatni: egyrészt, mert nagyon
érdekes a gender-mozgalom sajat pozicidja, masrészt furcsa a szohasznalata, harmadrészt érdekes,
hogy mit gondol a gender-ellenes jelenségekrdl.

Ideoligiai tisztizatlansdg

Feltin6, hogy a feminista szakirodalomban valé jaratlansagot kritikusain rendszerint
szamonkéré gendertudésok mennyire jaratlanok a konzervativizmus tertletén: gyakorlatilag
azonositjak azt az amerikai jobboldal felvilagosult, modernitasban gyokerezd, kapitalista
jobboldalaval, szinte tudomast sem véve a tradicionalista jobboldalrél. Amit a gendertuddésok
konzervativizmusként aposztrofalnak, az igazabdl a klasszikus liberalizmus. Amikor pedig —
személyes tapasztalat — felhivjak a figyelmiket, hogy a konzervativ gondolatkér éppenhogy a
felvilagosodas, a modernitas, a fogyasztdi tarsadalom és a liberalizmus kritikajaként sztletett meg,
amelyeket a modern djbaloldal is kritizal — gondoljunk csak Edmund Burke-re vagy a francia
ellenforradalmarokra —, akkor meglepédnek, hiszen eddig tgy tudtak, modernitaskritikat el6szor a
frankfurti iskola fogalmazott meg. Marpedig ha a gendertudésok és feministak szamonkérik a
feminista irodalomban val6 jaratlansagot kritikusaikon, talan nem kellene elkévetnitik ugyanezt a
hibat vica versa. Nem tudjak példaul, mit javasolnak, amikor a mérsékelt, neoliberalizmus-ellenes
konzervativokkal kapcsolatban vetik fel az 6sszefogas lehetéségét. Bz tigyek mentén bizonyara
lehetséges, am ezek pont nem a mérsékelt, kbzépen 4llé konzervativok, hanem a radikalisabbak,
példaul a tradicionalistak vagy a konzervativ forradalmarok — a koézépen allas persze értelmezés
kérdése is lehet.

A jobboldal hajlamos a genderelméletet besorolni a felvilagosult-neoliberalis csapasiranyba,
mint a fogyasztéi tarsadalom termékét és a szabadsagot szélsGségesen értelmezd, liberalis vagy
baloldali-liberalis iranyzat. Ekézben a genderelmélet hivei altalanossagban egy joval baloldalibb
poziciot foglalnak el, amely a konzervativokat meghazudtolé médon kritizalja a fogyasztoi
tarsadalmat, a neoliberalizmust, a technokraciat — és persze kapitalizmusellenes ¢éle is van
mindennek. Mindez nagyrészt a frankfurti iskolahoz és a marxizmushoz kot6ds, masrészt a
posztmodernhez k6t6d6 felfogas.

A gendermozgalom neoliberalizmus-fogalma ugyanakkor nem tisztazott, a fent idézett
Osszefoglalo legalabb a sajat olvaséi szamara ad egy jol hasznalhato, am a hétkéznapitdl talan tavol
allé definiciot. A neoliberalizmusra altalaban Reagant és Thatchert hozzak fel példaként, elméleti
alapjanak Hayeket és az osztrak iskolat tekintik. Ok azonban nem hivtak magukat neoliberalisnak,
ahogy Reagan és Thatcher sem. Neoliberalisnak tekintik tovabba a hayeki elvekkel, a reagani és
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thatcheri gazdasagpolitikiaval nyilvanvaléan ellentétes elveket megvalositod jelenlegi EU-t is. A
legf6bb probléma azonban az, hogy amennyire biztosan szidjuk a neoliberalizmust, annyira
képtelenség megallapitani, hogy az micsoda. Egy, a neoliberalizmus rovid, atfogd ismertetését

felvallal6 munkibol™!

viszont kidertil, hogy téves a monolit neoliberalizmusrél szo6l6 diskurzus,
tekintve, hogy Reagan és Thatcher nem valdsitottak meg a hayeki elveket, valamint egymastol
kilonbozé  gazdasagpolitikat  folytattak, tovabba, az & jobboldali neoliberalizmusukkal
(neokonzervativizmusukkal, ha tetszik) szemben létezik baloldali neoliberalizmus, példaul Tony

Blair gazdasagpolitikaja.

A jelentésépités vddja

Kovér-Van Til Agnes igy nyilatkozott az Indexnek: ,,a félreértéseknek megagyaz, hogy az
ultrakonzervativ oldalon tudatos jelentésépités is eléfordul”. ,,Azonositjak a gendertémat példaul
kizarolag a szexualis kisebbségek egyenjogusagi torekvéseivel, mivel ez szalka a tobbségi tarsadalom
szemében, és valoban vannak olyan emberi jogi szempontbdl vitathatéd témak — mint példaul a nemi
identitasukkal nem azonosulé gyerekek korai hormonkezelése — amivel kénnyd rémisztgetni és
mobilizalni az atlagpolgart.”

Mit felelhettiink erre? Elsésorban azt, hogy mivel a sajat képvisel6i sem tudnak egy tomor,
a hétkéznapokban ol hasznilhaté jelz6t erre a kavargé gender-konglomeratumra, ezért
megprébaljuk mi valahogy elnevezni azt. A tudomany berkein kiviil nagyon is jol szolgal a gender-
elmélet kifejezés, filozofiailag pedig igenis kimutathat6, hogy az LMBTQ-kiizdelmek, feminista
gondolatok és mas ilyesmik gondolati alapja k6z0s: A nemi szerepek megkérddjelezése, mondvan
hogy azok csak tarsadalmi konstrukciok (ha van is hatasa a biologianak, az mellékes), masrészt ha
mar a biologia jelent6ségét megkérddjelezték, konnyedén megkérddjelezheté minden mas fizikai
adottsag jelentSsége is, és ez terepet nyujt az altaluk ,,heteronormativ matrixnak” nevezett allapotok
tamadasara is, az alternativ nemi identitdsok elméleti megalapozasara. Nem csak kifelé, vagyis a
tarsadalom felé nem szamit a biolégia, hanem befelé, azaz sajat onfelfogasunk felé sem. Szerintiik
egyaltalan nem kot minket biologiai nemiink és antropologiai felépitéstink.

Genderelméletr6l beszélni tehat jogos. Nem mellesleg, mint emlitettiik, a gender-elmélet
terjesztéi ugyanigy hajlamosak egy kalap alda venni kritikusaikat, és példaul ultrakonzervativnak
nevezni mindenkit. Ha altalanossagban és elméletben tudomast is vesznek képviselSi a jobboldal,
az ultrakonzervativok vagy épp a neoliberalisok sokszintiségérdl, torésvonalairol, mégis egy
tombnek kezelik Sket, akkor ugyanugy elkévetik az Gn. esszencialista hibat, amivel 6k vadoljak
kritikusaikat. Jelentésépités blinében évszazados torténelmi privilégiumokkal rendelkezik a baloldal,
a maga nyelvi és gondolati konstrukcionizmusaval, gondoljunk csak a strukturalista-
posztstrukturalista nyelvészetre, vagy az LMBTQ-mozgalom kreativ nyelvijitasaira.

A gendertudosok leegyszerusitéssel, valamint hatsé szandékoktol és érdekektél vezérelt
megbélyegzéssel vadoljak a genderellenes mozgalmakat, noha az 6 kéreikben ez a gyakorlat joval

31 A legjobb eligazité még talan ez a munka: Steger—Roy 2010.
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altalanosabb. A fasisztazas, ultrakonzervativozas ugyanilyen leegyszeriisité és megbélyegz6, nem
beszélve a fundamentalistazasrol.

Ezen a ponton ra kell mutatnom egy kifacsart, agyafart megbélyegzé technikara. Nehéz
tetten érni, még nehezebb elmagyarazni, mir6l van sz6, de leginkabb tudomanyosan

megalapozatlan, am a tudomany alarcaba bujtatott cimkézésnek nevezném.

Az, hogy esetleg modernitasellenes a genderellenes mozgalom egy része, az érthetd; de hogy
kertl ide a fundamentalizmus viszonyfogalma? Az ultrakonzervativozas voltaképpen a fasisztazas
egy formaja. Hasonloképpen ahhoz, mikor egy jobboldali szamara nem létezik liberalis, csak
széls6liberalis. Ilyen esetekben egymas pozicidinak félreértésérdl van szo, a gendermozgalom és a
baloldal példaul ugy tdnik, krealt maganak egy elképzelt mérsékelt, szalonképes konzervativ idealt,
akivel egytitt lehet mikodni, am a konzervativ mainstream ezt egyértelmien elutasitja, és maximum
maganyos dezert6rok azonosulnak vele. Egyszerlien nem tudja elfogadni a baloldal, hogy a
mérsékelt konzervativ pozicid, beleértve a ,,genderellenes” allaspontokat is, sokkal markansabb és
kicsit radikalisabb, mint & azt elképzelte. Ha wugyanis a jobboldal megadnd magat a
gendermainstreamingnek, akkor mar nem lenne konzervativ.

A kiilonb6z6 izmusokkal valé vagdalkozas, illetve a tudomanyosnak tiné cimkézés mashol
is megjelenik. Amint a gendermainstreaming kritikusai természettudomanyos érvekkel tamadtak
meg a konstrukcionizmust, raimutatva nem csak a férfi és néi kozotti nyilvanvalé fizikai-biologiai
kilonbségekre, elsédleges és masodlagos nemi jegyekre, hanem bevetették a neurobioldgiat is,

példaul az agymiikodés kiilonbségeit bemutatandd,’

megsziletett a ,,biologizmus” kifejezés (az
esszencializmus ellen, amely kicsit elvontabb, metafizikaibb izd, és érthetetlenebb). Es
természetesen régi modszer a mitosznak nyilvanitas, igy a neurobioldgia eredményei mar mitosznak
is mindsilnek egyes szerz6knél.

Ez persze mar régen nem modszertani kérdés. A forradalmi, kritikus gondolkodast felfaljak
sajat gyermekei, és az sajat, leegyszerdsité mechanizmusainak aldozatava lesz. E jelenség jol
nyomon koévethet6 a kritikai pszicholdgianal, a genderstudies édestestvérénél, ahol a szokasos
kritikai elméleti neoliberalizmus-vadat is bevetik a f6ésodratd pszicholdgia kritikajaba, eljutva
nagyon gyorsan Reaganig és Thatcherig.”” Ugyanis a f6sodratti pszichologia szerintiik tulsagosan
az egyénre koncentral az elnyomé struktarak helyett, azaz individualista; ha pedig individualista,

akkor kapitalista is (Reagan Thatcher). 2019-ben, Magyarorszagon is.

Ez a cimkézés, megbélyegzés, obskurus kifejezések gyartasa pedig az intellektualis
lustasagot tamogatja. Halogatja a szembenézést, illetve a kiforrottabb nézetek, kritikak kidolgozasat.

Mi t6bb, mindez arra is szolgal, hogy kritizalhatatlanna tegye a genderstudiest, genderelméleteket,
vagyis zart rendszert hozzon létre. Olyat, amit nem lehet kiilsé mércéhez illeszteni, s igy barmilyen
kritika megfogalmazojat nagyon kreativan el is lehet latni a fentiekhez hasonlé cimkékkel.

2 Ld. pl.: Moir—Jessel 1992; Brizendine 2006; ué. 2010.
333 1d. pl.: Eber 2017.
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Ha vetiink egy pillantast példaul a RationalWiki zrans-exclusionary radicalfeminismr6l, azaz a
transznemdellenes, radikalis feminizmusrél sz616 szocikkére™, akkor latni fogjuk, hogy az hemzseg
a nyelvyyito kifejezésektdl: ,,esszencializmus™; , transzkritikusok, transzfébiasok™; ,,dogmatizmus”.
Sz6 esik a ,szexmunka” minden formajat elutasitokra kitalalt ,,szajhafobiasokrol” is. Az
intellektualis lustasag és a bezarkozé rendszer mellé felzarkozik a fokozddd vitaképtelenség
harmadik ismérve, a pszichologizalas, a kritikusok megvadolasa nem létez6 pszicholdgiai
defektekkel (homofdbia, transzfobia, szajhafébia stb.) — el kell ismerni, ebben viszont igen
kreativak.

Ide tartozik a ,,visszacsapas™ kifejezés is, ami tilmagyarazza a jelenséget, sokkal stribb, tobbrétegt
jelentést tulajdonit a genderellenes mozgalmaknak, mint amennyi benniik val6jaban megtalalhato.
Mikozben tehat jelentésépitéssel vadolja a genderellenes mozgalmakat, akézben a gendermozgalom
— amely ugyanigy ostromlott varban érzi magat, ahogy a genderellenesek, példaul a régimdédi
keresztények és a hagyomanyos konzervativok — sajat maga is alkalmazza a jelentésépités és

megbélyegzés modszerét.

»rontos megjegyezni, hogy a »genderideologiaval« és a politikai korrektséggel szemben
uszito tarsadalmi mozgodsitas nemesak démonizalja ellenfelei vilagképét, és elutasitja azt az emberi
jogi paradigmat, amely mar hossza ideje viszonylagos konszenzus alapja Eurépiban és Eszak-
Amerikaban, hanem ekoézben egy élheté és megvalodsithaté alternativat kinal, amely a csaladra,
nemzetre, vallasos értékrendre és szélasszabadsagra Gsszpontosit. Ez az alternativa elsGsorban azért
vonzd, mert az egyén sajat dontéseivel vald pozitiv azonosulason alapul, és mert biztonsagos
kozosséggel kecsegtet, amely gyogyirt kinal az individualizmusra és az elidegenedésre” — nyilatkozta
a Green European Journalnak Peté Andrea, az CEU gender tanszékének vezetdje.”” Utdbbiban
minden bizonnyal igaza van, am az ellenfelek vilagképének démonizalasa talan talzas. En inkabb
egyszerten vilagnézeti vitardl beszélnék — és arrol, hogy a gendertudésok és feministak nem tudtak
megértetni tizenetiiket az akadémiai vilagon kiviil.

334 Trans-exclusionary radical feminism. RationalWiki.
335 Pet6-Simon 2017.
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A kolesonos értetlenség és egymas inkompetensnek, s6t rosszindulatanak nyilvanitisa nem
épp az eurdpai értékkonszenzus megteremtése felé mutat. Ha az eurépai orszagok tarsadalmaiban
nem is igazan befolyasos a gendermainstreaming, ereje a dontéshozok korében meglévd
befolyasaban, kitartasaban, és abban van, hogy kihasznalja a tomegek kézonyét. Ezért olyan fontos
e probléma a vagyott értékkonszenzus létrehozasa szempontjabél. Fontos lenne, hogy a
genderelmélet(ekk)el vitatkozé konzervativok jobban utanajarjanak, utanaolvassanak annak, és
legalabb j6 szandékot feltételezzenek ellenfeleikrdl, vitapartnereikrél — am ugyanilyen fontos lenne
ugyanez a gendertudésok és feministak, plane az LMBTQ-aktivistak részérél. Fenti
eszmefuttatdsom ezt kivanta szolgalni: egymas sérelmeinek és pozicidinak révid bemutatasat. Ezzel
egyltt tudatositanunk kell, hogy a megértés nem egyetértés: ha megértjiik egymast, attél még
pozicionk radikalisan kiilonbozik, és habar lehetséges, hogy egy-egy tigyet tekintve egy platformra
kertlunk (példaul részmunkaidd), de olyan atfogé értékkonszenzust, amire kéz6sen épitkezni lehet,
sosem fogunk talalni. Pozici6ink jelenleg inkabb széttartanak, mintsem Gssze.
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Nyirkos Tamas

,Burépaval halok meg”

avagy a torténelem vége BEurépaban

Amikor Joseph de Maistre 1819-ben leirta a hires mondatot: ,,Eurépaval halok meg, j6
tirsasigban vagyok”,” tulajdonképpen semmilyen 4tfog6 vizidval nem szolgalt Eurépa halalarol
vagy az eurdpai civilizacié koézelgd végérSl. A mondat csupan odavetett megjegyzés maradt egy
maganlevélben, bar, mint tudjuk, nem egy ilyen odavetett megjegyzés kelt mar 6nall6 életre a kései
értelmezdk kezén, akik olykor egész elméleti rendszereket tudtak konstrualni néhany elejtett sz6
koré. Elég, ha Hegel néhany elszort megjegyzésére gondolunk a torténelem végérdl, amelyek a
huszadik szazad végének egyik legnagyobb politikai bestsellerét, Francis Fukuyama .4 #irténelen vége
és ag utolso ember cimG muavét ihlették, mikézben maga Hegel sokkal szlkszavubb volt akar a
torténelem végét, akar annak céljat illetéen. Hogy a vég és a cél hogyan mosddik 6ssze mind
Hegelnél, mind Fukuyamanal, arra itt nem sztkséges kitérni; mindenesetre figyelemre mélto, hogy
Hegel magyar nyelven olvashat6 torténetfilozofiai el6adasaiban a ,,torténelem vége” nem is

»37 és a kilonbozé években tartott eléadasainak kiilonbozé

szerepel, csupan annak ,,végcélja
idegen nyelvi kiadasaiban is inkabb arrél olvasunk, hogy a vilagtorténelem ,keletrdl nyugatra tart”,
s ennek a mozgasnak ,,a vége Burdpa, Azsia pedig a kezdete”.”™ A torténelem eurdpai végének
gondolata persze maris érdekes Osszevetésre ad alkalmat, kiillonésen, ha tudjuk, hogy Hegel elsé
torténetfilozofiai  el6adasait 1822-ben tartotta, vagyis szinte egyidében Maistre emlitett
kijelentésével. A torténelem, sét az eurdpai torténelem végének gondolata tehat valamiképpen
,benne volt a levegében” a francia forradalmat kéveté id6kben, legfeljebb ennek pozitiv vagy

negativ megitélésében tapasztalunk kilonbséget.

De valdban olyan pozitiv volt Hegel értelmezése, mint azt altalaban feltételezik? Ha csupan
a torténetfilozofiai el6adasokat olvassuk, akkor feltétlentl, hiszen amir6l Hegel mint a térténelem
céljardl ir, az a szellem magara talalasa, az igazsag dics6itése, az abszolut megragadasa, a sajatosan
hegeli Isten dicsségének tinneplése.” Ha azonban leszallunk az elvontsignak errél a magaslatarol,
ahogyan szerencsésebb pillanataiban Hegel is tette, és szemugyre vesszilk a torténelem utolso
korszakat a tarsadalom mindennapi életének és kultarajanak tukrében, a kép maris s6tétebbé valik:
Hegel esztétikai el6adasai az emberi élet kisszertvé és jelentéktelenné valasat, a mavészet végét és

336 Maistre 1884-86, XTV: 183.

37 Hegel 1966, 137.

338 Hegel 2001, 121.

339 Hegel 1966, 137-138. Arrdl, hogy Hegel mennyire addsa e tekintetben a kozépkori keresztény
millenarizmusnak — els6sorban Fiorei Joachimnak —, e sorok irdja is irt korabban, 1d. Nyirkos 2015. A legnyiltabban
joachimita sz6veg a reformaciérol irt szakasz a torténetfilozéfiaban, ahol a Fia és a Lélek (Szellem) korszakat emlegeti,
Id. Hegel 1966. 699-700. p. Fukuyamanak tehat komoly eréfeszitéseket kellett tennie, hogy Hegel vallasi rajongasardl
ne vegyen tudomast, hanem ehelyett a liberalis demokracia bajnokaként mutassa be, ami szévegszerden hamis allitas.
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az 6nall6 filozofiai gondolkodas eltinését vetitik elénk a torténelem végén, a legkevésbé sem derts

modon.*

Hasonloképpen gyakran elsikkad, hogy Fukuyamat magat sem buavolte el teljesen a
torténelem effajta végkifejlete: erre utal mar a konyv cimének masodik fele is, amely Nietzsche
Zarathustrdjanak ,utols6 emberére” utal, aki maga a megtestesiilt kisszerliség és szellemtelenség.
Fukuyama persze ugyanigy nem olvasta Nietzsche teljes mavét, ahogyan a jelek szerint Hegelét
sem (hivatkozasai jellegzetes moédon mindig Alexandre Kojeve Hegel-el6adasaira utalnak, ezért
gondolja, hogy A szellen fenomeldgidja tartalmazza Hegel torténelem végérdl szolo passzusait, és ezért
adja meg Nietzsche esetében is a Hordozhatd Nietgsche cimG valogatast forrasul, ami nagyjabdl jelzi,
mennyire mély a szerz6 meritése), ezért talan érdemes hosszabban — és jobb forditasban — idézni,
mint ahogyan Fukuyama teszi:

,»MI az, hogy szerelem? Mi az, hogy teremtés? Mi az, hogy vagy? Mi az, hogy csillagP« —
igy kérdez6skédik az utolsé ember, és vaksin pislog. A foéld 6sszezsugorodik akkor, és ott
ugrandozik rajta az utolsé ember, aki majd mindent magahoz zsugorit. Fajtaja kiirthatatlan, akar a
bolha; az utolsé ember €l a legtovabb. »Feltalaltuk a boldogsagot« — mondjak az utolsé emberek, és
vaksin pislognak. (...) Dolgoznak még, mert a munka szérakoztat. De tigyelnek, nehogy a szérakozas
megartson. Nincs tobbé se gazdag, se szegény: mindkettd tulsagosan faradsagos. Ki akar uralkodni
még? Ki akar engedelmeskedni? Mindketté tulsagosan faradsagos. Egy a nyaj, és sehol a pasztor.
Mind ugyanazt akarjak, mindenki egyenld: aki masképp érez, 6nként a bolondokhazaba vonul.
,Egykoron bolond volt az egész vilig” — mondjik a legkifinomultabbak, és vaksin pislognak.
Megokosodtak, tudnak mindent, ami csak tértént: se vége, se hossza igy a csufolkodasnak. Olykor
hajba kapnak ugyan, de hamar megbékélnek — nehogy elrontsiak a gyomrukat. Egy kis gyonyor
nappal, egy kis gyonyo6r éjjel: de 6 az egészség. »Feltalaltuk a boldogsiagot« — mondjik az utolsé
emberek, és vaksin pislognak.”34!

Sokkal tobbrél van tehat sz6, mint a liberalis demokraciardl: inkabb arrél, amit olyanok,
mint Tocqueville ,tarsadalmi demokracianak” hivtak: az egyenl6ség eluralkodasarél és a
nagyszabasi emberi torekvések halalardl — a modern vilag ,,prézajardl”, ha Hegelt idézziik, vagy
,»unalmarol”, ha Tocqueville-t:

,»Ami leginkidbb megdSbbent napjainkban, az nem az, hogy az emberek kicsiny dolgokat
tesznek, hanem az, hogy a nagy dolgok e/méletét sem értik. (...) Ha a ragyogd szonokok és irdk életre
kelnének, nem hiszem, hogy a gaz, a g6z, a kloroform vagy az elektromos taviré jobban meglepné
6ket, mint az, hogy a modern tarsadalom mennyire unalmas.”3%?

Amire Fukuyama minden filolégiai tajékozatlansaga mellett mégiscsak rahibazott, az annyi,
hogy Hegel — hasonléan egyébként Nietzschéhez vagy Tocqueville-hez — természetesen nem abban
az értelemben beszélt a torténelem végérdl, mintha a jovében mar semminek sem kellene torténnie,
csupan azt allitotta, hogy alapvetd iranyvaltasra, 4j célok megjelenésére nem lehet mar ésszerti
moédon szamitani.

340 Ennek példatarat lasd Rozsa 2012, 218-226.
31 Nietzsche, 2004, p. 23. V6. Fukuyama, 2014, 513.
342 Boesche 1995, 211.
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»Ami nem azt jelentette, hogy véget érnek a sziiletésekbdl, halalozasokbol, az emberiség
tarsadalmi kolesénhatasaibol eredé események, vagy hogy megszinik a tudomanyos kutatas, a targyi
ismeretek gytjtése. Hegel azonban a térténelmet az ember haladasaként, a racionalitds és a szabadsag
magasabb szintjére valé enelkedéseként hatirozta meg, s ennek a folyamatnak a logikus vége az
abszolat 6ntudat megvaldsitasa volt. Ugy vélte, ezt az 6ntudatot sajat filozofiai rendszere fejezi ki,
mint ahogy az emberi szabadsig a modern liberalis allamban testesiil meg, amely Eur6piban a
francia forradalom, Eszak-Amerikdban pedig az amerikai forradalom utan alakult ki. Amikor Hegel
kijelentette, hogy a jénai csata utan, 1806-ban a térténelem véget ért, nyilvan nem azt allitotta, hogy
a liberalis allam vilagszerte diadalmaskodott; diadala ez id6 tajt még a filozofus németorszagi
sziikebb pétriadjaban sem volt biztos. Hegel csak azt akarta mondani, hogy a modern liberélis allam
alapjat alkoté szabadsig és egyenl6ség elveit a legfejlettebb orszagokban felfedezték és
érvényesitették, s hogy ennek nincs alternatfvaja: a tarsadalmi és politikai szervezédésnek nincsenek

a liberalizmusndl kiloénb elvei vagy formai.”3*

Habar nehéz belatni, hogy az 1806-ban Jénaban diadalmaskodé Napodleon rendszere
mennyiben tekintheté liberalisnak, fuggetlendl attél, hogy Hegel mit mondott réla (szigord
cenzurajaval, kézpontositott oktatasaval, népszavazasokon legitimalt egyszemélyi vezetésével
inkabb diktatérikusnak, de legalabbis populistanak tlnik), az a megallapitas valoban helytallo, hogy
pontosabb megfogalmazasban nem is a torténelem végérdl, hanem inkabb a vég kezdetérdl, egy
utolso, de még nagyrészt el6ttiink allo korszak bevezetésérdl kellene beszélniink.

Hegelt és Fukuyamat csupan azért idéztem ilyen hosszasan, hogy nyilvanvalobb legyen,
milyen értelemben hasznalhattak akar a torténelem, akar Burépa végének fogalmat az olyan szerzok
is, mint esetinkben Joseph de Maistre. Természetesen 6 sem azt allitotta, hogy Eurépa mar
megszunt 1étezni, ilyet nem is allithatott akkor, amikor Franciaorszagban még — s6t mar, djra — a
Bourbonok uralkodtak, amikor Eurépa 4j rendjét a Szent Szovetség diktalta, és a kovetkezé nagy
eurépai forradalmi hullaim még csaknem harminc évnyi tavolsagban volt. Maistre baljés megérzése
valami masra vonatkozott, de hogy mire, az — Hegelhez hasonléan — nala is csak a kontextusok
ismeretében olvashato ki.

A kontextusok vizsgalatat célszerd a kozvetlen szévegkornyezettel kezdeni. Ahogyan
emlitettem, Maistre megjegyzése egy maganlevélben, egészen pontosan a Marcellus gréfnak irt
1819. augusztus 19-ei levelében talalhato, és inkabb sajat személyes szenvedéseit panaszolja fel,
mintsem politikai programot hirdetne: ,,Miota elvesztettem az aostai pispokot, testvéremet (...) mar
csupan félig élek. Mas tovisek is szivembe furédnak, lelkem érzi ezt: kicsinyb6l immar semmivé
lett, bic jacet, de Burépaval halok meg, j6 tirsasagban vagyok.”** A személyes fijdalom 6sszekotése
Eurdpa sorsaval azonban mégsem egészen elé6zmények nélkuli, hiszen a levél korabbi passzusai
tartalmaznak néhany politikai megjegyzést, amelyek els6sorban a Bourbon-restauracié mar ekkor
érezhetS kudarcara utalnak: arra, hogy a ,,gonosztevéktd]l” eltéréen, akik ,,mindig egyiitt vannak”,
a misik oldal, az akkoriban olykor mér konzervativnak nevezett tibor’* nem képes az 6sszefogasra.
Franciaorszag esetében ez kétségkiviil igaz is, hiszen maga XVIII. Lajos kezdett6l fogva 6npusztitd
moédon térekedett arra, hogy leszamoljon sajat leglelkesebb hiveivel, a kiralynal is kirdlypartibb

33 Fukuyama 2014, 123-124.

344 Maistre 1884-86, XIV: 183.

3> Maistre baratja, Louis de Bonald mar 1796-ban politikai terminusként hasznalta a conservation sz6t (amely a
magyar forditasban ,,megtartasként” szerepel, 1d. Bonald 2000, 308.), a Conservatenr folyoiratot pedig éppen 1818-ban,
Maistre levele el6tt egy évvel inditotta el Chateaubriand és masok tarsasagaban.
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ultraroyalistakkal; a katolikus egyhazat a gallikan-ultramontan vita osztotta meg; a belsé harcok a
jobboldal kilénb6z6 frakeidi koézott pedig a tarsadalmi élet minden tertletére ranyomtak
bélyegiiket, a sajtotol a szalonokig. Maistre — aki nem volt francia allampolgar, és nem is
tartézkodott ekkor Franciaorszagban — vildgosabban latta, hogy ezzel a rendszer 6nmaga alapjait
szamolja fel, mint a legtobben azok koziil, akik Parizsban kozelrdl szemlélték az eseményeket.

Az emlitett levélben a sziukséges, de hianyz6 politikai egységet egyenesen az egyhazi
kozosséggel veti Ossze: ,,a szentek kiissége utin semmi jobbat nem latok, mint a jék kizisségé?”,*
ahol a ,,jok” emlegetése — hasonl6éan a korabbi ,,gonosztevékéhez” — egyben a politikai egység
moralis megalapozasara utal. A moralis alapok 0Osszekétése a  vallasi alapokkal persze
kozhelyszamba megy a korabeli ellenforradalmi irodalomban, és Maistre esetében sem kétséges,
hogy a vallasi analdgia az egész keresztény Eurdpa valsagat érinti. Ha kilépiink a levél kézvetlen
kontextusabdl, és egy tagabb korben, Maistre egyéb muveinek korében folytatjuk a vizsgalodast,

azonnal szembetlnik, hogy ez utdbbi az egész életmi egyik kozponti témaja.

A keresztény Eurépa valsaganak kezdete egyértelmtien a reformacio. (Ahogyan Hegelnél
is, persze pozitiv eldjellel, az utolsé korszak bevezetdje.) A protestantizmus elsé kritikait Maistre
kozvetlentl elsé hires mtve, a Gondolatok Franciaorszagro/ utan irta, még 1797-98-ban: ezek az Egy
protestans hilgyhoz arrdl a maximairdl, hogy becsiiletes ember sosem vdltogtat vallasin és a Tiprengések a
protestantizmusrél a szuverenitdssal vald Gss3efiiggésében cimeket viselik.™ Utobbi még azt a tradicionalis
érvet ismétli, hogy a protestantizmus vallasi individualizmusa (az egyéni jogok politikai eszméjével
egyutt) aldassa a szuverenitds eszméjét, azonban késébb Maistre is raébred, hogy a protestans
felfogas val6jaban nem az allamhatalom megszinését implikalja, és nem is az allam és az egyhaz
elvalasztasat, hanem ellenkezbleg, az egyhaz alarendelését az allamnak, ahogyan ez szamos
allamegyhaz esetében meg is valésult. A protestans allamegyhazak 1étrejotte raadasul rossz példaval
szolgalt a katolikus orszagok szamara is, ami az életében kiadatlanul maradt 4 ga/likdin egyhdzril sz616
kényvének alaptétele.” Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy Maistre — Isaiah Betlin nagyhatasu,
de az életm egészét és fogalmi rendszerét illetSen teljesen tdjékozatlan értelmezésével szemben®
— nem a kiralyi abszolutizmus hive volt (és féleg nem protofasiszta), hanem éppen ellenkezéleg, a
valamilyen fliggetlen moralis hatalom altal korlatozott politikai hatalomé. A protestans, anglikan,
gallikdn vagy jozefinista allamegyhaz politika altal diktalt egységében, az egyhaz politikai célokra
valé instrumentalizalasaban éppenséggel a moralis rend legnagyobb fenyegetését latta. Ha tehat
Eurépa haldoklasardl beszéliink, akkor ez elsésorban a politika erkélesi hanyatlasaként értendd,
amelyhez a reformacié elveinek elterjedése — az egyhaz meggyengitése az allammal szemben —
mindenképp hozzajarult.

346 Maistre 1884-86, XIV: 183.

347 Maistre 1884-86, VIII: 63-97, 129-138.

348 Maistre 1884-86, I11: 1-282. A m{ eredetileg A papdrd/ 5tédik része lett volna, de a varhaté éles vitak miatt
(elvégre a gallikanizmus a Restaurdci6 idejének hivatalos allami és egyhazi ideoldgiaja volt) végiil is kihagyta a konyvbdl.

3% Amelyet Berlin tobbek kozt Az emberiség goesirtds fdja cimG kényvében fejtett ki, és botranyos médon — a
fordité tiltakozasa ellenére — még a Gondolatok Franciaorszdgril angol kiadasaba is bekertlt, lasd Maistre, 1994. Ennél is

sajnalatosabb, hogy Berlin szakmai értelemben dilettans elemzéseit szamos komoly szerz6 is készpénznek veszi, Id. pl.
Espada 2017, 132-134.
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A Marcellus-levéllel egy idében, 1819-ben publikalt (bar legalabb 1816-ban elkezdett és
azutan tobbszor Gjrairt) A pdpdrs/ ugyanakkor megoldasi javaslattal is szolgal a problémara, vagyis
Maistre esetében is helyesebb ambivalenciarél, mintsem toretlen pesszimizmusrol beszélni. A
pdpdrdl legfébb gondolata — bar maga a ml j6 6tven évvel késébb a papai tévedhetetlenség
kimondasanak lett egyik legf6bb inspiraldja — valdjaban nem is vallasi jelleglG. Amit az eurdpai
politikai rend szamara javasol, az egy olyan moralis dont6biraskodas, amelyet ugyan valéban a
legnagyobb tekintéllyel bird eurdpai szellemi vezetd, nevezetesen a mindenkori papa gyakorol, am
olyan moédon, hogy az a nem-katolikusok szamara is elfogadhat6 legyen. (Maistre, aki korabban
évekig volt kévet a pétervari udvarban, pontosan tudta, hogy az ortodox Oroszorszag milyen nagy
szerepet jatszott a forradalom és Napodleon utani eurdpai rend fenntartasaban, nem is beszélve
Angliarol, vagy akar a protestans Svédorszagrol, még akkor is, ha ennek éppen egy korabbi francia
tabornok volt az uralkodéja.) A modell tehat nem valamilyen dogmatikai tanitéhivatalt vazol fel,
hanem egy olyan, alapvetéen erkolcsi — és kényszerité erével nem is rendelkez6 — hatalmat, amely
,minden szuverénnel szemben gyakorolhaté és mindenfajta nemzeti karakterhez és intézményhez
alkalmazkodik”,” ugyanakkor mégis megdrzi a nemzetek Eurdpéjanak egységét:

»Az a hipotézis, hogy a vallasi testvériség a legfébb szellemi hatalom felsébbsége alatt
minden keresztény szuverenitast egyfajta univerzalis koztarsasagban egyesit, sosem volt botranyos,
s6t ugy mutatkozott meg az ész szamara, mint ami felsébbrendd az amphiktiionok intézményénél.
Nem latom, hogy a modern id6k barmi jobb, vagy akar csak ugyanilyen j6 elképzeléssel alltak volna

els.”35!

Eurdpa végzete tehat nagymértékben fligg attdl, hogy ilyen — a nemzeteket egyesitd, de nem
megsziintetd — erkolesi intézmény, amely felette all az egyes allamoknak, de nem azokhoz hasonlé
wallamfeletti allam”, létrehozhat6-e egyaltalan. E tekintetben joggal lehetiink ma mar szkeptikusak,
de ez az erkolesi tekintélyek folyamatos, immar csaknem kétszaz éves erdzidjaval magyarazhato,
1819-ben kozel sem volt nyilvanvalé. Az az érv, hogy valamilyen moralis kézmegegyezés nélkiil
hiabavalé Eurépa politikai egységében gondolkodni, ma is nehezen cafolhatd, ahogyan lathato az
is, milyen kétségbeesett eréfeszitések torténnek ujra meg Gjra arra, hogy az eurdpai intézmények
,,k02z0s értékeket” indoktrinaljanak a lakossagba; vagy ha ez nem megy, legalabb deklaraljak ezek
meglétét.

Az indoktrinacié vagy az unnepélyes kinyilatkoztatasok kapcsan térhetiink at egy még
tagabb kontextusra, Maistre tarsainak, a francia ellenforradalom egyéb gondolkodéinak muveire.
Louis de Bonald mar 1796-ban Maistre-h6z hasonlé — bar némileg utépikusabb és koltéibb —
modon vazolta fel a k6zos értékek okumenikus szentélyét, a kormanyzat kézponti, szimbolikus
épuletét, amelyet nyilvan nem véletlentl illetett a semleges zemple névvel — a keresztény église helyett.
E nagyszabasa latomas 1ényege, amely egyben A politikai és valldsi hatalom elmélete cimG mavének
zar6 fejezete, egy olyan moralis és kulturalis mili6 létrehozasa, ontudatlan beoltdsa a nép

350 Maistre 1884-86, I1: 183.
31 Uo. 275. Az amphiktiionia az antik gérogség k6z6s vallasi-erkdlesi dontébirdi testiletére utal.
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gondolkodasaba, amely képek, szavak és cselekmények soraval hozza létre a racionalis érveléssel

sosem egészen megalapozhaté politikai egységet.”

A vallason alapuld, de att6l mar jorészt fuggetlen moralitas politikat megalapozé szerepérél
értekezett Chateaubriand is, aki a keresztényég moralis tanitasat az 1802-es A keresgténység
szellemében a szorosan vett vallasi tartalomtdl fliggetlentl is életképesnek tartotta, és Maistre-hoz
kozelebb all6 médon kezelte a politikai szabadsag garanciajaként, lett légyen sz6 akar az
alkotmanyos rendszer kialakitasardl, akar a polgari erények megalapozasardl, akar az 6nkényuralmat
lehetetlenné tévé moralis kézmegegyezéstdl.” Ezt a meggy6z8dését késSbb is fenntartotta, amikor
Osszes muveinek egyik revizidjaban ugy fogalmazott, hogy ,,még ha a kereszténységet el is lehetne
pusztitani, nyomai fennmaradninak az emberek kézott, és moralitisa tdlélné dogmiit.””* De
hasonlét vazolt fel Pierre-Simon Ballanche is, aki Az dregember és az ifii cimG munkajaban arrdl irt,

hogy:

»a vallasnak az egyéneket kell iranyftania, nem a tarsadalmat; de ahhoz, hogy a tarsadalom
megszabadulhasson a vallasi iranyitastol, az kell, hogy kell6képpen atitassa a vallasi elv, minden

moral alapja, ez pedig nem érhet el masként, mint a kereszténység altal.”’3>
Az atitatas tekintetében egyébként Ballanche meglepSen optimista volt:

,»-Most, amikor a kereszténység behatolt a tarsadalom legbens6bb elemeibe, a tarsadalom a
benne rejlé vallasi elvnek megfelelGen 1étezik tovabb. Nem lathaté mas erkéles, mint a keresztény;

a kozerkolcs és a keresztény erkoles egy és ugyanaz.”3%

Masképpen szolva: ha Eurdpa vagy a nyugati civilizacié halalar6l elmélkediink, nagy
valésziniséggel ennek a programnak a kudarcara gondolunk. Fiatalabb éveiben Maistre-t6l sem
volt idegen a hasonl6 optimizmus, s6t még 1813-ban, a lipcsei csata utan is egy kiiszobon 4all6 4j,
»pozitiv”’ forradalomroél almodozott, amely helyrehozza az 1789-as ,,negativ”’ forradalom altal

okozott karokat,”’

csupan az 1814-15 utin bekévetkezett restauracié tehetetlensége lattan
sotétedett el horizontja. E tekintetben azonban csak megel6zte kortarsait, ugyanis 1830, tehat a
Bourbonok végleges bukasat elhozo juliusi forradalom utan Bonald, Chateaubriand és Ballanche is
szamot vetettek korabbi illuziéik Osszeomlasaval. Bonald Toprengések az 1830. jilinsi forradalomirol
cimd munkaja, amelyet rogton az események utan irt, szomoruan allapitja meg, hogy a legitimitas
eszméjét immar maguk a legitim politikai vezetSk is kétségbe vonjak, és az Eurépat meghddito
szekularis és koztarsasagi nézetek szo6 szerint elpusztitjak a kontinenst:

32 Bonald 1840-43, XV: 355-359. Ez a részlet nem szerepel a md magyar kiadasaban, amely egyébként is
kissé Osszefiiggéstelen benyomast kelt, mert elmulasztja jelezni, hol torténtek kihagyasok az eredeti sz6vegbdl.
Egyébként, mivel a kihagyasok pontosan megegyeznek Colette Capitan 1965-6s valogatasanak kihagyasaival, valészing,
hogy az eredeti midvet a fordité nem is hasznalta.

353 Chateaubriand 1881, 1I: 315, 316, 334.

354 Chateaubriand, 1859-60, I: 610.

355 Ballanche 1830, I1: 463

356 Ballanche 1830, I1: 459.

357 Maistre 1860, I: 321.
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»INem szinék meg ismételni: a kéztarsasagi Franciaorszag lesz a monarchikus Eurépa
vége, és a koztarsasagi Eurdpa lesz a civilizacio, a vallds, a politika vége, a tarsadalom vége,

mindennek vége.””3>

Ez persze bizonyos értelemben még mindig proéfécia, hiszen 1831-ben Franciaorszag még
kiralysag, és csupan 1848-cal fog ténylegesen bekdszonteni a koztarsasag, de Bonald helyesen latja,
hogy a torténelmi legitimitast nélkiil6z6 monarcha csupan névleg az, valéjaban semmi sem
killénbozeti meg egy koztarsasagi elnoktSl. Eppen dgy, ahogy napjainkban is demokratikusnak
nevezzik az Egyesilt Kiralysagot vagy éppen a Norvég Kiralysagot, ami persze azt is jelzi, hogy
sem monarchian, sem demokracian nem azt értjuk, amit ezek a szavak akkor jelentettek, amikor —
egymast kizaré6 moédon — még jelentettek valamit egyaltalan. Chateaubriand 1834-ben hasonléan
borus képet fest a j6v6rol A vildg jovdje cimG cikkében a Reveu des deuxc mondes folyoiratban:

»A modern tarsadalomnak tiz évszazad kellett ahhoz, hogy 6sszealljon; most pedig
szétesik. A kézépkori nemzedékek erdsek voltak, mert a haladas felszallé agaban éltek; mi gyengék

vagyunk, mert a leszall6 dgban vagyunk.”3>

Es még a legprogresszivabb konzervativ, Ballanche is tgy méltatlankodott idés koraban
(mar az 1840-es években), hogy a kormanyzat, a tOrvényhozas és az egyetem egyarant
,»voltairianusok™ lettek, ami egyenld ,,a vallas, a csalad, és barmiféle moralitas minden kételékének
elszakitisaval”.>®

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy mindharom szerzének megvolt a maga utépikus
vizidja is az Burdpa halalat kovetd id6krdl, ha ugy tetszik, Eurdpa feltimadasardl. Bonald megkapd
szinekkel ecsetelte, ahogyan az uralkodok egy elképzelt j6vében Osszegyilnek a Szentféldon, hogy
Ujra egyesitsék a kontinenst:

,»Az istenember sirja koril, amely a keresztény nemzetek szamara az, ami a jeruzsalemi
templom volt a zsidé nép szamara, Gsszegyllnek a keresztény fejedelmek, J. K. tanitvanyai, akik
elismerik 6t a kirdlyok kiralyanak, és ebbdl a szentélybdl drad ki az egység szelleme, amelyre
Eurépanak ma oly nagy sziiksége van. Ez nem fegyveres keresztes hadjarat lesz, hanem egy egészen
békés, azért, hogy visszaszerezzék a térokoktd]l — akik ma semmit sem tagadhatnak meg a keresztény
fejdelmektS] — a szent foldet, amelyhez Eurépanak oly legitim joga van, és amelyhez a t6rékéknek
semmi; biztositva a keresztények polgari és vallasi szabadsigit a szent helyen és a szent sir
kizarolagos birtoklasat.”30!

Hiaba, Eurépa halala nem olyasmi, amit konnyd elfogadni, és Chateaubriand sem tudja
megallni, hogy emlitett cikkének apokaliptikus soraithoz hozza ne illessze a minden negativ
tapasztalattal dacolé konkluziot, mely szerint ,,a hanyatld vilag csak akkor nyeri vissza erejét, ha
eléri majd a legalsé fokot; csak akkor kezd majd felemelkedni egy tj élet felé”.”* A Sion tili
emlékiratok utolsé elétti fejezete ennél is tovabb megy, és a Messiassal egytitt keresztre feszitett
szabadsag feltamadasardl beszél; ez a vallas harmadik, ,,politikai” korszakanak bevezetése lesz,

358 Bonald 1988, 105.

359 Chateaubriand 1899-1900, VI: 554.
360 Kettler 1996, 126.

361 Bonald 1988, 104—105.

362 Chateaubriand 1899-1900, VI: 554.
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amelyben ,,megszinnek a kormanyzatok, és a moralis rossz eltinik”, vagyis mintegy az egész vilag
valik egyhdzz4a.’” Ballanche leny(ig6z6en zavaros életmiivének pedig egyetlen vilagos alapeszméje,
hogy a regeneracid, az wjjasziletés (palingénésie) mindig az elhalt korok mélyén rejtéz6 csirakbol
indul ki, tehat a hanyatldas és a pusztulas szitkséges el6feltétele egy jovobeli jobb és teljesebb
életnek.*

Maistre mindehhez képest nyilvanvaldan realistabb volt, és az utépikus fantazialas kevésbé
érintette meg, mint — ebben a tekintetben nem egészen kovetkezetes — konzervativ elvbaratait. A
keresztény Eurdpa halala ugyanis igenis bekévetkezett, és 2018-ban semmilyen jele nem latszik
annak, hogy barmilyen ujjasziletés kiiszobon allna. Ennek a ténynek volt mintegy szimbolikus
bejelentése az, amikor az Eurdpai Unid alkotmanyanak bevezetésébdl hosszas vitdk utan teljesen
kimaradt a keresztény oOrokségre valoé hivatkozas, de a tradicionalis moralis értékek ezzel
parhuzamos felszamolasa is mindenki el6tt nyilvanval6. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy maga
a moralitas a kereszténységgel egylitt megszint volna, ahogyan nyilvanvaléan nem szlint meg a
tarsadalom sem. A politika, jol vagy rosszul, de mikodik, és még csak azt sem mondhatjuk, hogy
szellemileg teljesen kitirtlt. Igaz, szellemi tartalma alapvetéen mas, mint a korabbi id6szaké, de
egyaltalan nem szenved eszmehianyban, hanem éppenséggel — a liberalizmus rovid ideig tartd
illzidja utan —az Gj és akar politikai eszk6zokkel is kikényszeritend6 ideologiak széles valasztékaval
szolgal. A ,,demokracia” ideologiaja, amelyet az ellenforradalmarok — hasonléan a vildgtérténelem
filozéfusainak tdlnyomo tobbségéhez — mindig is elutasitottak, maga is ilyen megkérddjelezhetetlen
dogmava valt, ami nem is politikai deklaraciokbol olvashaté ki legvilagosabban, hanem olyan
tankonyvi szévegekbdl, amelyek magatol értet6d6 igazsagként mondjak ki, mirél van szé: a nem
demokratikus rendszerek még elfogulatlan szakmai elemzésre sem méltdak, legfeljebb a demokracia
hiveinek kritikajara.

,»Barki szamara nyilvanval6, hogy a mai politikatudomany viszonyitasi pontja a demokracia.
A vildg valamennyi politikai jelenségét, kimondva vagy kimondatlanul, a demokratikus
intézményekhez és fogalmakhoz mérik. A diktatdrak vagy zsarnoki rendszerek szisztematikus
vizsgalata ugyan része a modern politikatudomanynak, de az ilyen rendszereket mindig kivilrdl,
kritikusan fogja szemlélni. A demokricia a mai politikatudomany paradigmaja.”36>

Masképpen szélva, a demokracia ma mar kizarélag a diktatdra ellenfogalma, amely
tudomast sem vesz az egyéb lehetSségekrdl, masrészt épp ebbdl az erbltetett szembeallitasbol
eredéen nincs valodi jelentése, csupan — ahogy a Tarténelmi alapfogalmak Demokracia-szocikke
megallapitja — egyfajta ,,mindent fel6lels béalvinyfogalom”.”® De hasonlé balvany nyugati
akadémiai korokben a posztkolonializmus is (amely mellesleg éppen Eurdpa halalat szeretné még
inkabb el6rehozni), mikézben az ,,emberi jogok™ zavaros és soha semmivel ald nem tamasztott
intellektualis szélhamossaga a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban ma mar kételez6 vallasos
ahitat targya, és nem is csak az Eurépai Unid nyilatkozataiban, hanem példaul az ENSZ 2000-es
Milleniumi Nyilatkozataban is, amely az ,,id6tlen és egyetemes” emberi jogokba vetett ,,hitr6l”
beszél, sét — ha fokozhaté6 még az ostobasig — azt is hozzateszi, hogy ezek idétlennek és

363 Chateaubriand 1899-1900, VI: 469-470.

364 A palingénésie fogalmarol és centralis szerepérdl Ballanche életmtvében 1d. Nyirkos 2014, 79-86.
365 Gallai—-T6r6k 2003, 18-19.

366 Brunner—Conze—Koselleck 1999, 157.
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egyetemesnek ,,bizonyultak”, ami, ha jol értjik, az 1948 és 2000 kozott alig tobb, mint fél

évszazadban valosult meg, bar ez elég rovid idének tlinik az 6rokkévaldsaghoz képest.™”

Mindez annyiban fligg dssze Joseph de Maistre gondolataival, hogy Eurépa vagy a nyugati
vilag halalardl szélvan & sem demografiai vagy gazdasagi 6sszeomlasrol, netan megoldhatatlan
biztonsagpolitikai problémakrol beszélt. A valsagot elsésorban szellemi valsagnak latta, amelynek
minden mas valsagjelenség csupan tinete vagy kovetkezménye. Anélkil, hogy ez utébbiak
jelentéségét alabecsiilnénk (a pénziigyi valsag, a demografiai katasztrofa és az ezzel is Osszefliiggd
migracios krizis korszakaban nehéz is volna alabecstilni), érdemes feltenni a kérdést, amelyet az
uralkodé diskurzusban ma nem illik: 1étezik-e mindezek hatterében az az intellektualis és moralis

valsag, amelyet Maistre és tarsai feltételeztek?

Mint lattuk ugyanis, az intellektualis és moralis szféra teljes kitrtlése nem kévetkezett be,
bar talan jobb lett volna, ha bekovetkezik, mint hogy tjfent ideolégiai diktatumokat kényszeritsenek
rank, ahogy az napjaink nyilvanval6 és egyre erésebb tendenciaja. A kérdés inkabb az, hogy ezek
az ideoldgiak (amelyek egyesek szerint helyettesitik a vallasi alapokat, masok szerint valdjaban

maguk is vallasok)™*

vagy legalabbis mitoszok tényleg tartosak lesznek-e, és képesek egy eurdpai
rendet fenntartani (és akkor a fentickhez még hozzatehetnénk a piac mitoszat vagy az annak
részben ellentmondé 6koldgiai mitoszt is, de hat egy posztmodern korban ,,barmi megteszi”), vagy

Molnar Tamasnak lesz-e igaza, aki szerint sajat kultirank mitoszteremtd képessége végleg kimeriilt.

»INem egyszerden arr6l van sz6, hogy az addig mik6dé mitosz »transzmisszids rendszere«
meghibasodott; arrdl sincs sz6, hogy a mitosz immar képtelen tovabbitani az elfogadott rendet. A
valsag sokkal inkabb abban all, hogy a t6rténelem Uj mitosszal vajudik, amely 4j rendet kozvetit és a
régit feleslegessé teszi. Fogas kérdés, hogy korunk képes-e olyan mitosz létrehozasara, amely

nemzeteket és civilizacidkat képes mozgasba hozni.”3¢9

367 ENSZ 2000, 1. 3. pont.

38 Ahogyan az amerikai katolikus szerz6, William Cavanaugh megfogalmazta, Carl Schmittnek teljesen igaza
volt, amikor azt mondta, hogy a modern allamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom, feltéve,
hogy ,,szekularizalt” alatt azt értjiik: ,,rejtett”. Cavanaugh 2011, 3.

369 Molnar 1992, 115-116.
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A kérdésre a valasz nyilvan csak gyakorlati lehet, vagyis végs6 soron az donti el, hogy a
jelenlegi, valljuk be, eléggé furcsa és zavaros szellemi alapokra timaszkodé Eurépa hogyan birkézik
meg olyan problémakkal, mint a népességcsokkenés, a tarsadalom eloregedése, az ezzel Gsszefiiged
bevandorlasi probléma, a politikai vitaknak a bevandorlasi probléma kapcsan is tapasztalt egyre
irracionalisabbd valasa, az ezt az irracionalitaist nem csokkentd, hanem inkabb fokozoé digitalis
média egyre atlathatatlanabba valdsa, vagy a technikai és tudomanyos fejl6déssel altalaban is
Osszefiiggb elembertelenedés, amelyet ma divatosabb poszt- és transzhumanizmusnak nevezni. Ha
valaki megirnd Fukuyama Hegel-értelmezésének parjaként a maga hasonlé Maistre-értelmezését,
valészinileg azt a valaszt adna, hogy Eurdpa erre nyilvanvaléan nem képes, hiszen a problémakat
éppen az elmult kétszaz évben szarnyra kelt modern mitoszok okoztak. Ha ugy tetszik,
Fukuyamahoz hasonléan hangsulyozhatna, hogy XIX. szazadi el6dje nem azt mondta, hogy a vég
— a torténelemé vagy Europaé — mar bekévetkezett, hanem azt, hogy a vég elkezddott, de
nagyrészt még el6ttiink all. Amihez, ha valoban ért6 tolmacsa a francia ellenforradalmaroknak, mar
csak azt kellene hozzatennie, hogy ez a vég nem feltétleniil valami rossz, hanem lehet egy 4j j6v6
igérete is.
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